WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant:st. sekr. sad. Aleksandra Langocz

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2017 r.

sprawy P. K.

obwinionego z art. 86 § 1 kwiart. 94 § 2 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 10 kwietnia 2017 r. sygn. akt III W 1628/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w P. do ponownego
rozpoznania.

H. B.

UZASADNIENIE

P. K. zostal obwiniony o to, Ze:

I. w dniu 14 pazdziernika 2016 r. o godz. 10:46 w P. na ul. (...) kierowal samochodem marki B. o nr rej. (...) i
wykonujac manewr zmiany pasa ruchu nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci, nie ustgpil pierwszenstwa i doprowadzit
do zderzenia z kierujacym samochodem marki F. o nr rej. (...), tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw,

II. w dniu 14 pazdziernika 2016 r. o godz. 10:46 w P. kierowal samochodem marki B. o nr rej. (...) pomimo braku
dopuszczenia pojazdu do ruchu, tj. o wykroczenie z art. 94 § 2 kw.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., pierwotnie wyrokiem nakazowym z dnia 7 lutego 2017 r. uznal obwinionego
za winnego popelnienia obu zarzuconych wykroczen, za co wymierzyl mu kare 400 zt grzywny oraz obciazyt kosztami
postepowania.

Po skutecznym wniesieniu sprzeciwu przez obwinionego i rozpoznaniu sprawy na rozprawie, Sad Rejonowy Poznan
— Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2017 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt ITT W 1628/16, uznatl
obwinionego P. K. za winnego popelnienia zarzucanych mu wykroczen z art. 86 § 1 kw oraz z art. 94 § 2 kwiza to
na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokoS$ci 400 zlotych.

Nastepnie, na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokos$ci
140 z} obejmujace oplate w wysokosci 40 z} oraz 100 z} tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania.



Powyzszy wyrok zaskarzyt w caloSci obwiniony. Zarzucil Sadowi I instancji obraze przepiséw postepowania
poprzez pominiecie zgloszonych przez niego wnioskéw dowodowych, niewlasciwa ocene zebranych dowodéw i w

konsekwencji, bledne ustalenie stanu faktycznego.
Wywodzac tak, apelujacy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla w znaczacej mierze zasadna i z tego wzgledu zastugiwala na uwzglednienie. Skutkiem tego stwierdzenia
bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Skarzacy formulujac zarzuty apelacji nie wskazal wprost na zarzut obrazy przepiséw postepowania poprzez dokonanie
blednej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, jednakze mozna takowy zarzut odczytac z tresci uzasadnienia
apelacji, w ktorej to apelujgcy analizuje poszczeg6lne zeznania skladane przez pokrzywdzonego K. K. (1). Sad
Okregowy uznal za zasadny wyzej opisany zarzut i stanal na stanowisku, ze ocena materialu dowodowego dokonana
przez Sad I instancji naruszala tre$c art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw. Ponadto w ocenie Sagdu odwolawczego Sad Rejonowy
w niewystarczajacym stopniu zbadal i uwzglednit okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ obwinionego czym naruszyt
tres¢ art. 4 kpk w zw. z art. 8 kpw.

Uzasadniajac postawiong na wstepie teze, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze Sad I instancji nie uwzglednit
w wystarczajacym stopniu w swych rozwazaniach rozbieznosSci w zeznaniach pokrzywdzonego K. K. (1) zwiazanych z
opisem wygladu sprawcy kolizji drogowej oraz p6zniejszym rozpoznaniu przez niego wizerunku i osoby obwinionego
P. K.. Warto, przy okazji omawiania tego dowodu przyjrzeé sie blizej tresci notatki policyjnej (notatka urzedowa)
sporzadzonej w dniu 14 pazdziernika 2016 r. przez st. sierz. D. P., gdzie wedle relacji zglaszajacego kolizje, sprawca
to mezczyzna ok. 30 lat, wzrost ok. 175 cm, krotkie ciemne wlosy, wytatuowane rece, ubrany w spodnie typu jeans,
t-shirt koloru czarnego (k. 1). W treéci tej notatki na temat pojazdu sprawcy wskazano, ze bylo to B. (...) o n/n nr
rej. Osoba sporzadzajgca notatke nie zapisala w niej informacji, zgodnie z ktéra pokrzywdzony mialtby podawaé, iz w
numerze rejestracyjnym pojazdu sa dwie piatki, a kierownica w pojezdzie byla umieszczona po prawej stronie. Jak
za$ wynika z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, takie spostrzezenia mialby poczyni¢ pokrzywdzony w trakcie
rozmowy z kierujacym B. tuz po kolizji.

Nalezy rowniez dostrzec, iz pierwsze przestluchanie pokrzywdzonego w charakterze $wiadka odbylo sie w dniu 25
listopada 2016 r., po zatrzymaniu w tym samym dniu obwinionego P. K. poruszajacego sie pojazdem marki B. o
nr rej. (...) (tablice brytyjskie) w kolorze czarnym. Czynnosci z tym pojazdem, w tym jego ogledziny prowadzili
funkcjonariusze Policji z Wydzialu Ruchu Drogowego K. w P.. Dodatkowo, jak wynika z treéci protokolu okazania
pokrzywdzonemu wizerunku czterech mezczyzn, w tym m.in. P. K., pokrzywdzony widzial obwinionego w dniu
25 listopada 2016 r. podczas policyjnych czynnosSci zwigzanych z popelionym przez obwinionego tego dnia
wykroczeniem, ten nawet, jak podal pokrzywdzony ,spojrzal na niego i szyderczo sie uSmiechnal”. Skladajac zeznania
przed funkcjonariuszem Policji w dniu 25 listopada 2016 r. pokrzywdzony podal, iz uderzyl w niego samocho6d B.
koloru czarnego i wskazal angielskie nr rej. (...). Ponadto dodal, ze sprawca kolizji miat ok. 30 lat i wytatuowane
obie rece. Nastepnie, skladajac zeznania przed Sgdem Rejonowym K. K. (1) wycofatl sie z uprzednio zloZzonych zeznan
w zakresie tatuazy na rekach kierujacego B., ktéry doprowadzit do kolizji drogowej. Uczynil to po okazaniu Sadowi
przez P. K. rak, na ktorych nie stwierdzono zadnych tatuazy, a dodatkowo obwiniony wyjaénial, ze nigdy tatuazy nie
posiadal. Pokrzywdzony przedmiotowa niescistos¢ thumaczyl wskazujac, ze czesto zdarzaja sie modne ubrania, ktore
maja kolorowe rekawy, wiec biorgc pod uwage stres zwigzany ze zdarzeniem mog} sie pomylié. Pokrzywdzony dodal,
ze ze zdarzenia zapamietal angielskie tablice rejestracyjne z dwoma piatkami i na pewno moéwil o tym fakcie Policji.

Analizujac powyzej przytoczone fragmenty zeznan K. K. (1) wyraznie widoczne sg zachodzace w nich niescisto$ci, ktore
nie zostaly odpowiednio wyjasnione przez Sad I instancji. Sad ten w ustaleniach faktycznych przyjal, iz pokrzywdzony
spostrzegl, ze samochod sprawcy kolizji drogowej ma umieszczona kierownice po prawej stronie, a angielski numer
rejestracyjny zawiera dwie piatki. Dokonujac takich ustalen Sad Rejonowy kierowal sie tre$cig zeznan tego Swiadka,



mimo Ze z notatki urzedowej z dnia 14 pazdziernika 2016 r. nie wynika jakoby pokrzywdzony podawal wskazane
wyzej elementy opisu pojazdu sprawcy, a wrecz przeciwnie samoch6d sprawcy opisany jest jako o n/n numerach
rejestracyjnych. Wspomniana notatka nie byla przedmiotem glebszej analizy. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze w
trakcie przestuchania na Policji, co odbylo sie po zatrzymaniu samochodu P. K., K. K. (1) uszczegodlowil opis pojazdu
sprawcy wskazujac caly numer rejestracyjny (...). Natomiast co do opisu samego sprawcy Sad I instancji przyjal rysopis
przedstawiony przez pokrzywdzonego w zeznaniach zlozonych na rozprawie, uznajac za wystarczajace wytlumaczenie,
zgodnie z ktorym pokrzywdzony mogt z uwagi na stres pomylié¢ tatuaze na rekach z wzorami na modnej bluzie.

W ocenie Sadu odwolawczego przedstawione wyzej rozbieznoéci w zeznaniach K. K. (1) nie zostaly dotad
skutecznie wyjasnione. A zeznaniom tym nalezalo po§wieci¢ znacznie wiecej uwagi celem usuniecia zachodzacych
w nich nieécistoSci. Zasady dosSwiadczenia zyciowego i wskazania wiedzy nakazuja przyjmowaé, ze pierwszy
opis sprawcy czynu przedstawiony bezposrednio po zdarzeniu, niejako ,na goraco”, najwierniej oddaje faktyczne
jego cechy. Natomiast w tej sprawie opis osoby, ktora miala doprowadzi¢ do kolizji drogowej, przedstawiony
przez pokrzywdzonego przybylym na miejsce zdarzenia funkcjonariuszom Policji, nie calkiem przystaje do cech
obwinionego, ktory w chwili zarzucanego czynu mial niespelna 22 lata i wyglada mlodo, o czym mogt sie przekonaé
Sad orzekajacy na rozprawie. Na temat wzrostu obwinionego nie spos6b nawet poczyni¢ poréwnan, gdyz nie
zostal ustalony. Nadto, obwiniony nie ma zadnych tatuazy na rekach. Prawdg jest, jak przyjal Sad Rejonowy,
ze pokrzywdzony tlumaczyt sie odnoénie zmiany zeznan w zakresie tatuazy, jednakze w ocenie Sadu II instancji
wytlumaczenie to wymaga dalszej weryfikacji, gdyz w notatce z dnia 24 pazdziernika 2016 r. pokrzywdzony podat
jednoczeénie, ze sprawca kolizji mial t-shirt koloru czarnego, tzn. koszulke z krétkimi rekawami. W takiej sytuacji
tlumaczenie o wzorzystych rekawach przypominajacych tatuaze nie jest logiczne i uzasadnione. Zastanowienia tez
wymaga, ze pokrzywdzony praktycznie bez zadnych ku temu podstaw, mialby podawac policjantce informacje o
tatuazach sprawcy kolizji. Sad Okregowy naswietlajac powyzsze kwestie nie twierdzi, ze K. K. (1) w pelni Swiadomie
zmienial zeznania i thumaczyl to w taki sposéb, aby wykazaé sprawstwo P. K.. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji,
w ktorej pokrzywdzony widzac P. K., w dniu 25 listopada 2016 r., jako kierujacego pojazdem marki B. koloru
czarnego zasugerowat sie jego wygladem jako kierujacego samochodem, ktoéry utozsamil z tym uczestniczgcym z nim
w kolizji i skladajgc zeznania na dalszym etapie postepowania rozpoznawat obwinionego, jako mezczyzne widzianego
w dniu 25 listopada 2016 r., przed czynno$ciami procesowymi z udzialem pokrzywdzonego. Tych, nasuwajacych sie
w kontrolowanej sprawie watpliwo$ci nie widziat Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
nie podjeto dzialan zmierzajacych do ujednoznacznienia wypowiedzi pokrzywdzonego, jak roéwniez nie uzupelniono
materialu dowodowego odno$nie relacji pokrzywdzonego przekazywanych funkcjonariuszce Policji zaraz po kolizji.
Uznac¢ tez trzeba, ze w przedstawionych w pisemnych motywach wyroku rozwazaniach Sad Rejonowy nie po$wiecil
dostatecznej uwagi nieScisloSciom w zeznaniach pokrzywdzonego w opisie wygladu sprawcy czynu oraz pojazdu
sprawcy. W konsekwencji stwierdzenie przez Sad nizszej instancji, ze przymiot pelnej wiarygodno$ci mozna nadaé
zeznaniom K. K. (1) budzi aktualnie zastrzezenia. Te z kolei podwazajg zaufanie do trafnoSci wniosku, ze to wlasgnie
obwiniony byl winien spowodowania kolizji drogowej. P. K. bowiem w toku calego postepowania utrzymywal, iz nie
byl, jako kierujacy pojazdem B. o nr rej. (...), uczestnikiem zadnej kolizji drogowej. W apelacji za$ rowniez wskazywal
na wystepujace w relacjach pokrzywdzonego rozbiezno$ci, ktérych jak dotad i z czym Sad II instancji sie zgadza,
dotychczas nie usunieto.

W opinii Sadu Okregowego powyzej omdwione uchybienia mialy istotny wplyw na treS¢ orzeczenia. Dlatego
koniecznym bylo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obwiniony w treSci apelacji wskazal, ze Sad I instancji nie rozpatrzyt i nie wzigl pod uwage wszystkich dowodow, tj.
monitoringu z parkingu przy bloku ul. (...) w P., gdzie zamieszkuje, parkingu, na ktory mial zjechaé pokrzywdzony wraz
ze sprawca kolizji oraz nagran z kamer na ulicach, przy ktérych mialo miejsce zdarzenie. Sad odwolawczy nie zgodzit
sie ze wskazanym wyzej zarzutem apelacji, gdyz po pierwsze nie ustalono w toku postepowania doktadnej lokalizacji
parkingu, na ktoéry miat zjechaé po kolizji pokrzywdzony, po drugie nie dawatoby ono obrazu sprawcy, gdyz wedle
stow pokrzywdzonego, mial on sie tam nie zatrzymywaé, po trzecie z uwagi na czas jaki uplynat od dnia zdarzenia



(14 pazdziernik 2016r.) do dnia dzisiejszego niemozliwe byloby juz uzyskanie przedmiotowych nagran z monitoringu
gdyz uplynal zwyczajowo przyjety czas przechowywania takich nagran. Ponadto, jak wynika z akt sprawy, na zadnym
etapie postepowania P. K. nie skladal wnioskéw o zabezpieczenie nagran z monitoringu miejskiego, a wobec tego
czynienie zarzutu nie wziecia przez Sad I instancji pod uwage takich nagran jest nieuzasadnione. Przeprowadzenie
takiego dowodu na obecnym etapie postepowania jest niemozliwe, a inicjatywa dowodowa obwinionego zgloszona w
apelacji, mocno spézniona.

Apelujacy podnio6st rowniez, ze Sad I instancji nie zbadat czy uszkodzenia stwierdzone przy obu pojazdach przystaja
do okolicznosci przedmiotowej kolizji drogowej i mogly powsta¢ przy ruchu pojazdéw jaki wynikal z zeznan K. K. (1).
W tym zakresie zgodzi¢ sie trzeba ze skarzacym, gdyz Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zajal
sie tg kwestia, skupiajgc uwage na rozpoznaniu przez pokrzywdzonego sprawcy i danych identyfikujacych jego pojazd.
Apelujacy chege wykazaé, ze uszkodzenie na jego pojezdzie, tj. pekniecie na lewym zderzaku po lewej stronie, istnialo
juz wezeéniej, zalaczyt @mailowe o§wiadczenie poprzedniego wlasciciela M. B. (k. 85). Zdaniem Sadu Okregowego
nalezaloby zatem przestucha¢ w charakterze §wiadka M. B. na okoliczno§¢ ewentualnych uszkodzen pojazdu B.
obwinionego oraz czasu ich powstania, a takze daty przekazania samochodu nowemu nabywcy, co réwniez moze by¢
pomocne przy ustalaniu, czy to wlasnie pojazd obwinionego brat udzial w kolizji z F. (...) kierowanym przez K. K. (1).

Ponadto, Sad odwolawczy stwierdzil z urzedu pewna luke dowodowa, ktéra wymagaé¢ bedzie uzupelnienia.
Mianowicie, w aktach przewija sie informacja, ze pokrzywdzony na miejscu zdarzenia sfotografowal pojazd sprawcy
(vide: notatka urzedowa z 25.11.2016 r., k. 7 i protokél rozprawy z dnia 5.04.2017 r., k. 53). Niestety brak jest w
materiale dowodowym tych zdjeé¢, a dowodem by¢ nie moze suchy zapis z protokotu rozprawy, ze Sgdowi Rejonowemu
okazane byly zdjecia z telefonu komorkowego K. K..

Stwierdziwszy, ze Sad Rejonowy dopuécil sie obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk), Sad Okregowy wzial nastepnie pod uwage tres¢ art. 106a kpw. To jest przepisu, ktory
okresla, ze generalnie sad odwolawczy jest uprawniony do przeprowadzania kazdego dowodu w instancji odwolawczej,
z tym ze ma to czyni¢ tylko wowcezas, gdy przyspieszy to postepowanie, a_nie jest konieczne przeprowadzanie na
nowo przewodu sadowego w caloSci lub w znacznej czeSci. Z uwagi na niezbedno$é przesluchania co najmniej
jednego z funkcjonariuszy Policji bioracych udzial w interwencji w dniu 14 pazdziernika 2016 r., uzyskania do
akt sprawy fotografii pojazdu sprawcy kolizji wykonanej przez pokrzywdzonego w dniu zdarzenia oraz potrzebe

dokonania ponownej oceny catego zgromadzonego w sprawie, odpowiednio uzupelnionego, materiatu dowodowego
Sad odwolawcezy uznal, ze nalezy uchyli¢ wyrok i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy
Poznan — Stare Miasto w P. (por. komentarz do art. 106(a) kpw [w:] T.H. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia. Komentarz. WKP, 2012).

Nie przesadzajac w tym momencie kwestii sprawstwa i winy obwinionego, nalezy wskazaé, ze Sad nizszego rzedu
powinien powt6rzy¢é postepowanie dowodowe, dazac do wyjasnienia wskazanych niescisloSci w wypowiedziach
pokrzywdzonego. Ponadto Sad I instancji winien przestucha¢ co najmniej jednego z funkcjonariuszy Policji bioracych
udzial w interwencji w dniu 14 pazdziernika 2016 r. (zwlaszcza policjantke sporzadzajaca notatke urzedowa) na
wszystkie okoliczno$ci zwigzane z przedmiotowym zdarzeniem, a w szczeg6lnoSci w zakresie opisu sprawcy czynu jaki
podal na miejscu zdarzenia K. K. (1) oraz ustalenia, czy jezeli pokrzywdzony podawalby cechy pojazdu typu kierownica
umieszczona po prawej stronie, brytyjski numer rejestracyjny zawierajacy dwie piatki funkcjonariusz policji,
sporzadzajacy notatke zawarlby owe informacje w tej notatce. Sad Rejonowy powinien takze podja¢ kroki majace na
celu uzyskanie do akt sprawy fotografii pojazdu sprawcy wykonanych przez pokrzywdzonego na miejscu zdarzenia,
gdyz brak tych zdje¢ w aktach uniemozliwialo pelne przeanalizowanie przekazywanych przez pokrzywdzonego w
czasie procesu spostrzezen co do wygladu pojazdu marki B.. Po wykonaniu opisanych wyzej czynnoSci Sad Rejonowy
powinien réwniez ocenié¢ czy uszkodzenia na samochodzie marki F. (...) przystaja do uszkodzen ujawnionych w
pojezdzie B. (...) i odebraé zeznania od M. B. na temat wecze$niejszych niz kolizja uszkodzen w aucie obwinionego.

Uzupelnienie materialtu dowodowego zgodnie z powyzszymi wskazaniami jest konieczne dla dokonania wlasciwej
oceny calego materialu dowodowego, w szczegblnosci zeznan pokrzywdzonego oraz wyjasnien obwinionego.



Natomiast ponowne przestuchanie §wiadka K. S. nie wydaje sie potrzebne i w tym zakresie Sad Rejonowy moze
poprzestaé na ujawnieniu zlozonych juz przez nig zeznan.

Waznym jest takze by przy ponownej ocenie materialu dowodowego, Sad Rejonowy w nalezytym stopniu uwzglednit
zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowodéw. Powinno$cia sagdu jest bowiem dokonanie ustalen, odno$nie czynu
obwinionego, nalezycie umocowanych w materiale dowodowym sprawy.

H. B.



