WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)

Sedziowie: SSO Bozena Zibdtkowska

SSO Malgorzata Winkler - Galicka

Protokolant: apl. radc. A. C.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu J. D.
po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2017 roku

sprawy M. P. oskarzonego z art. 224 a k.k.

z powodu apelacji, wniesionej przez Prokuratora Rejonowego we Wrzeéni od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni
z dnia 31 maja 2017 roku sygnatura akt IT K 174/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu we Wrze$ni do ponownego rozpoznania
/-/M.G. /-/M.Z. /-/B. Z.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy we Wrzesni wyrokiem z dnia 31 maja 2017 roku uznal oskarzonego M. P. za winnego popelnienia ciagu
czterech przestepstw z art. 224 a k.k. i wymierzyl oskarzonemu za to kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoci,
na poczet ktorej zaliczyl okres jego tymczasowego aresztowania, oraz obciazyt oskarzonego kosztami postepowania

(wyrok karta 183 akt; uzasadnienie wyroku karty 187 — 189 akt)

Powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczonej kary, na niekorzy$¢ oskarzonego, zaskarzyl oskarzyciel publiczny,
zarzucajac obraze przepisOw prawa materialnego, to jest art. 224 b k.k., poprzez nie orzeczenie wobec oskarzonego
obligatoryjnej nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie co najmniej 10.000 zlotych oraz $wiadczenia pienieznego
w wysokoSci co najmniej 10.000 zlotych.

W konsekwencji powyzszego apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

(apelacja — karta 195 akt).
Sad Odwolawczy zawazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie w pelni zasadna.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy przypomina, iz skazanie bez przeprowadzania rozprawy, jak to mialo miejsce w
niniejszej sprawie, poprzedza zawarcie swoistego porozumienia pomiedzy sprawcg czynu, a prokuratorem, w efekcie



ktorego ten ostatni, wystepuje do sadu z wnioskiem o wydanie wyroku skazujacego na uzgodniona weze$niej kare bez
przeprowadzenia rozprawy.

Uwzglednienie wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary lub
srodkéow karnych (art. 335 § 1 k.p.k.), obliguje sad do wydania orzeczenia zgodnego z tym wnioskiem, co do wszystkich
zawartych w nim rozstrzygnie¢, a wiec zarowno w zakresie kar (rodzaj, wymiar, sposéb wykonania), jak i srodkow
karnych — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2007 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV
KK 334/07.

Jezeli sad uzna, iz nie zachodza warunki do uwzglednienia wniosku zlozonego w trybie art. 335 k.p.k., to sprawa
podlega rozpoznaniu na zasadach ogblnych. Sad nie jest wladny skaza¢ oskarzonego na posiedzeniu w trybie art. 343
k.p.k. na innych warunkach niz te, ktore zostaly przedstawione we wniosku lub wynegocjowane na posiedzeniu. Jezeli
zatem sad uznaje ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku, to - zgodnie z art. 343 § 7 k.p.k. - musi skierowaé
sprawe do rozpoznania na zasadach ogblnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2005 roku, IV KK 43/05,
LEX nr 147126).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy, uznajac, iz zachodza warunki pozwalajace na wydanie wyroku na posiedzeniu
i uwzglednienie wniosku oskarzyciela publicznego o wydanie wyroku bez przeprowadzenia rozprawy, wydal wyrok
skazujgcy zgodny wprawdzie z trescia wniosku prokuratora, niemniej naruszajacy przepisy prawa materialnego.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze sad zawsze zobligowany jest do zbadania wniosku prokuratora pod wzgledem
zaréwno formalnym, jak i merytorycznym. Kontrola ta powinna, miedzy innymi, objaé takze zagadnienie zgodno$ci
propozycji zawartych we wniosku z regulami obowigzujacego prawa materialnego. Zaakceptowanie wniosku, ktory
zawiera propozycje wymierzenia kary naruszajacej granice sankcji przewidzianej w przepisach szczesci szczegdlnej
albo ogoélne reguly wymiaru kary, oznacza, ze do wydania wyroku na posiedzeniu doszlo pomimo braku spelienia
warunkow okreslajacych dopuszczalno$é orzekania w tym trybie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011
roku, sygn. akt. IT KK 45/11).

W niniejszej sprawie Sad I instancji nie dostrzegl, iz wniosek prokuratora zawiera blad merytoryczny. Zgodnie bowiem
z treScig art. 224 b k.k., w razie skazania za przestepstwo okreSlone w art. 224 a k.k., sad orzeka nawiagzke na rzecz
Skarbu Pafistwa w kwocie co najmniej 10.000 zlotych oraz §wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 w
wysokoSci co najmniej 10.000 zlotych. Tymczasem wniosek prokuratora zlozony na podstawie art. 33581 k.p.k. o
wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy nie obejmowat orzeczenia wobec oskarzonego M. P.
obowigzkowej nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa i obowigzkowego Swiadczenia pienieznego.

Dostrzezone w pore powyzsze uchybienie powinno w konsekwencji skutkowa¢ zwrotem sprawy prokuratorowi
i rozpoznaniem sprawy na zasadach ogoélnych, bowiem tylko wowczas istnialaby mozliwo$¢ orzeczenia wobec
oskarzonego M. P. obowigzkowej nawiazki na rzecz Skarbu Panstwa i obowigzkowego $wiadczenia pienieznego.
Nie jest bowiem dopuszczalne uwzglednienie wniosku, o ktérym mowa w art. 335 k.p.k., jezeli wniosek zawiera
propozycje niezgodnych z prawem rozstrzygnie¢. W takim wypadku powinnoécia sadu jest rozpoznanie sprawy na
zasadach ogolnych albo doprowadzenie do stawiennictwa na posiedzeniu prokuratora i oskarzonego, i spowodowanie
uzgodnienia przez nich wniosku we wszystkich elementach zgodnego z prawem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
maja 2011 roku, sygnatura akt. III KK 41/11). Zatem Sad Rejonowy we Wrze$ni, akceptujac wniosek prokuratora w
zaproponowanym przez niego ksztalcie, nie dokonal prawidlowej jego kontroli i wydal wyrok naruszajacy przepis art.
224 b k.k.

Z istoty wyroku wydanego w trybie art. 343 § 6 k.p.k. i konsensusu zawartego miedzy oskarzycielem publicznym
a oskarzonym wynika zakaz samodzielnego dokonywania zmian w tre$ci wniosku przez sady kazdej instancji.
Naruszatoby to bowiem warunki zawartej miedzy stronami postepowania ugody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 sierpnia 2012 roku, sygn. akt. II KK 202/12). Dlatego réwniez Sad Odwolawczy nie jest uprawniony do zmiany
zaskarzonego orzeczenia w ramach kontroli instancyjnej i uksztaltowania wyroku w spos6b zgodny z przepisami prawa



procesowego, jak i materialnego. Stanowiloby to bowiem nie tylko naruszenie wspomnianego wyzej konsensusu, ale
roéwniez pozbawialoby oskarzonego mozliwoSci odwolania sie od nowo uksztalttowanego wyroku.

Z uwagi na powyzsze Sad Odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu we Wrzeéni
do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy, ponownie rozpoznajacy sprawe, powinien zatem dgzy¢ do zmodyfikowania na posiedzeniu konsensusu
zawartego miedzy oskarzycielem publiczny a oskarzonym M. P. i wydania wyroku bez przeprowadzenia rozprawy
na podstawie nowo zawartego porozumienia, badz tez — jezeli nie uda sie ustali¢ nowego porozumienia — zwrocié
sprawe oskarzycielowi publicznemu celem sporzadzenia aktu oskarzenia i, po wplynieciu sprawy z aktem oskarzenia,
po przeprowadzeniu rozprawy, wydaé wyrok w sposdb zgodny z przepisami prawa procesowego, jak i materialnego.

/M.G./ /M.Z.] |B.Z.]



