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Dnia 04 wrzesnia 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IV Karny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Protokolant p.o. stazysty A. R.

rozpoznawal sprawe R. G. (1) i W. Z. (1)

oskarzonych z art. 217 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego R. G. (1) oraz pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie

z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt I K 526/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zlotowie.
/L. M./

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zlotowie wyrokiem z dnia 23 maja 2017 roku, sygn. akt II K 526/16 po rozpoznaniu sprawy R. G.
(1) oraz W. Z. (1) oskarzonych z art. 217 §1 k.k. i na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. i art. 17 §1 pkt 3 k.p.k. umorzy}
postepowanie z uwagi na znikoma spoleczno$¢ szkodliwa ustalonego ich zachowania.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzili sie: obronca oskarzonego R. G. (1) oraz pelnomocnik oskarzyciela
prywatnego, skladajac apelacje.

Pelmnomocnik oskarzyciela prywatnego zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzy$¢ podsadnych. Skarzacy zarzucil
orzeczeniu nieprawidlowe ustalenie, ze zachowanie oskarzonych cechowalo sie znikomym stopniem spolecznej
szkodliwoéci. W konkluzji apelacji wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego R. G. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci. Skarzacy zarzucil orzeczeniu obraze przepisoéw
postepowania tj. art. 7 k.p.k., a takze bledna ocene materialu dowodowego. Skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie go od przypisanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela prywatnego zasluguje na uwzglednienie. Wywody obroncy oskarzonego R. G. (1)
sq za$ bezzasadne.

Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad I instancji w zasadzie prawidlowo ocenil dowody ujawnione w toku przewodu
sadowego i na ich podstawie dokonal w wiekszo$ci prawidlowych ustalen faktycznych. Ocena materiatu dowodowego,
ktodra legla u podstaw uznania sprawstwa oskarzonych nie wykazuje bledéw logicznych, utrzymujac sie w granicach



swobodnej oceny dowodow, chronionej art. 7 k.p.k. Zasadnicze zastrzezenia Sadu odwolawczego wzbudzaja oceny
Sadu Rejonowego, co do stopnia spolecznej szkodliwosci czynow przypisanych oskarzonym.

Odnosni e apelacji obroncy oskarzonego R. G. (1) Sad Okregowy zajal nastepujace stanowisko:

Sprawstwo R. G. (1), a takze W. Z. (1) w zakresie przypisanych im zachowan nie budzi zadnych watpliwoéci Sadu
II instancji. Na to, ze oskarzeni naruszyli nietykalnoé¢ cielesng W. Z. (2), w sposob przyjety przez Sad I instancji,
wskazuja przede wszystkim wypowiedzi procesowe §wiadka P. M. (k.32), a takze pokrzywdzonego W. Z. (2) (k.30).

Sad Rejonowy slusznie uznal zeznania W. Z. (2) za wiarygodne w zakresie opisu inkryminowanego zdarzenia.
Oczywiécie pokrzywdzony z racji silnego skonfliktowania ze swoim bratem mial interes w tym, aby skladac
o$wiadczenia dowodowe na jego niekorzy$¢, jak rowniez przedstawia¢ w zlym S$wietle sprzyjajacego mu R. G.
(2). Jednakze jego zeznania w zakresie naruszenia nietykalnoSci cielesnej znajduja umocowanie w prawidlowo
ocenionych, jako wiarygodne o§wiadczeniami dowodowymi P. M..

WiarygodnoSci oskarzyciela prywatnego nie dyskredytuje to, ze skltadajac zawiadomienie o popelnieniu na jego szkode
przestepstwa nie wskazal P. M. jako §wiadka zdarzenia. Z jego zeznan wprost wynika, ze o tym, ze P. M. widzial
przedmiotowe zdarzenia dowiedzial sie po zlozeniu rzeczonego zawiadomienia.

Pozbawione znaczenia jest to, ze pokrzywdzony na rozprawie gléwnej oznajmil, ze byl wyzwany przez swojego
brata , podczas gdy skladajac zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa o tym nie wspomnial. Zwiezlo$¢ tresci
protokolu zawierajacego zawiadomienie o popelieniu przestepstwa jest uwarunkowana sposobem przeshichania
przez funkcjonariusza policji. Nalezy rowniez podkreslié, ze zachowanie opisane w skardze przyjetej ustnej skargi
dotyczyto naruszenia nietykalnoSci cielesnej poprzez stosowanie przemocy fizycznej. Na rozprawie gldwnej §wiadek
nie tylko relacjonuje przebieg zajScia, ale i odpowiada na pytania stron, czy Sagdu. Wzbogacenie relacji procesowych o
te okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla oceny wiarygodnosci jego o§wiadczen dowodowych.

Nie jest tez tak, aby oskarzyciel prywatny rozwijal swoje relacje procesowe w sposéb podwazajacy jego wiarygodnosé.
Ponownie nalezy podkresli¢, ze relacja sktadana w skardze ustnej jest z reguly zwiezla i podyktowana w duzej mierze
sposobem protokolowania przez funkcjonariusza Policji i z reguly ogranicza sie do przedstawienia podstawowych
okolicznosci zajécia. Oskarzyciel prywatny na rozprawie gldwnej ma sposobno$é przedstawit¢ wersje szczegdlowa
i odpowiedzie¢ na pytania Przewodniczacego Skladu Orzekajacego, jak i stron. Obrofica stara sie nie zauwazaé,
ze wypowiedzi Swiadka zaréwno z etapu zlozenia skargi, jak i rozprawy gléwnej, sg spojne co do podstawowych
okoliczno$ci zdarzenia.

Sad Rejonowy prawidlowo oparl ustalenia faktyczne na zeznaniach P. M. uznajac je za wiarygodne. W tego rodzaju
sprawach miedzy silnie skonfliktowanymi stronami relacje Swiadkéw bezstronnych majg kluczowe znaczenie dla
odtworzenia stanu faktycznego. Wyzej wymieniona osoba jest obca dla stron postepowania. Nalezy podkre§li¢, ze w
niniejszej sprawie jest to jedyny bezposéredni $wiadek nieuwiklany w relacje z oskarzonymi, czy pokrzywdzonym. Nie
mial on doslownie zadnego interesu, aby przedstawia¢ wersje korzystna dla oskarzyciela prywatnego.

Whbrew temu, co sugeruje obronica P. M. mial sposobno$¢, aby dostrzec i prawidlowo zinterpretowaé zachowanie
oskarzonych. Z jego zeznan wynika, ze w inkryminowanym okresie uprawial swoje pole graniczace z gruntem, na
ktorym doszlo do napaséci (k.32). W toku postepowania nie ujawniono zadnych przeszkod, ktore istotnie utrudnialyby,
badz udaremnialy obserwacje sasiedniego pola przez tego $wiadka. Sytuacja, ktéra zaobserwowat byla latwa do
rozpoznania jako napa$¢ fizyczna na pokrzywdzonego. Co istotne $§wiadek szczerze potrafil przyznaé, ze z racji
wykonywanego manewru zawracania nie widzial momentu zatrzymania traktoru prowadzonego przez R. G. (1). Jego
zeznania koreluja z o§wiadczeniami dowodowymi pokrzywdzonego.

Ro6znice co do miejsca zadania uderzen przez R. G. (1) wynikajace z zeznan Swiadka oraz oskarzyciela prywatnego nie
maja istotnego znaczenia. Swiadek widzac zdarzenie z odlegloéci okolo 100 metréw mogl nie zauwazyé precyzyjnie,
czy uderzenia byly zadawane pokrzywdzonemu w plecy, czy w glowe, pomylié¢ ich iloé¢ i mieé¢ trudnos¢ z dokladnym



opisaniem przedmiotu stluzacego do bicia. Dokladne zidentyfikowanie miejsca uderzen, czy iloSci zadanych razéow, a
takze rzeczonego przedmiotu byloby mozliwe, gdyby znajdowat sie on w bezposredniej blisko$ci uczestnikow zajécia.
Zasadnicze znaczenie ma to, ze P. M. zauwazy! bicie oskarzyciela prywatnego przez jednego z podsadnych.

Prawda jest, ze relacje procesowe P. M. oraz M. K. r6znia sie, co do tego, w jaki sposéb M. K. powzigl wiedze o
inkryminowanym zajéciu i jaki byl jego stopien zainteresowania zajSciem. Jednakze ta rozbieznoé¢ nie dyskredytuje
wiarygodno$ci zeznan P. M.. To z jakich powodoéw $wiadek M. K. minimalizowal swoje zainteresowanie zaj$ciem i
zaprzeczal, aby dowiedzial sie o napasci bezposrednio od P. M. wynika z jemu tylko wiadomych powodéw. Mozliwym
wyjasnieniem takiej postawy jest to, ze nie chcial on wiklaé sie w silny konflikt pomiedzy stronami. To, czy Swiadek
dowiedzial sie o zajéciu od P. M., czy od W. Z. (1) nie ma zadnego istotnego wplywu na prawidlowo$é ustalen Sadu I
Instancji. Swiadek M. K. nie by} bezposrednim $wiadkiem inkryminowanego zdarzenia.

Obronca jest w bledzie podwazajac ustalenia Sadu Rejonowego z tego powodu, ze E. Z. oraz W. J. nie zeznali, iz P.
M. widzial inkryminowane zajécie. E. Z. oznajmila w toku przewodu sadowego, ze w trakcie zajécie jej sasiad P. M.
poruszal sie po polu maszyna ( k. 31). Réwniez Swiadek W. J. o§wiadczyl, ze ,,oprocz teSciowej zdarzenie widzial P. M.,
ktéry po dwoch dniach do mnie zadzwonil i zapytal, jak sie czuje teSciu) ( k.31). To, ze Swiadkowie nie skupiali sie w
swoich relacji na obecnoéci P. M. w poblizu miejsca zdarzenia moze wynikac z tego, ze nie uznali tego za istotne, badz
nie zadano im takich pytan dotyczacej rzeczonej osoby.

Sad Rejonowy dokonal réwniez prawidlowej oceny zeznan E. Z. oraz W. J.. Nie mozna w sposéb pewny ustalié, czy
Swiadkowie widzieli przedmiotowe zajécie, czy tez nie, a takze z jaka dokladnoscia zapamietali jego przebieg. Sad
Okregowy podziela rozumowanie Sgdu I instancji przedstawione na stronie 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Wywody obroncy zarzucajace relacjom procesowym niespdjnosci sa zatem nieistotne. Ponownie nalezy podkresli¢, ze
w przedmiotowej sprawie zasadniczym dowodem pozwalajacym przypisaé sprawstwo obu oskarzonym sg wypowiedzi
procesowe P. M..

Ustalen Sadu Rejonowego nie podwaza to, ze E. Z. oraz W. J. nie udzielili pokrzywdzonemu pomocy. Obrofica stara
sie nie zauwazy¢, ze cale zajScie trwalo stosunkowo krotko. Oskarzyciel prywatny w reakeji na agresje podsadnych
podjal natychmiastowa ucieczke. Swiadek P. M. wyja$nil za$, ze potraktowal to zajécie jako prywatna sprawe oséb w
nim uczestniczacych i nie chcial w nie ingerowac.

Sad I instancji prawidlowo podwazyl wypowiedzi procesowe podsadnego jako sprzeczne z wiarygodnym materialem
dowodowym w tym zwlaszcza z zeznaniami P. M.. Tak jak juz podkreslono, to wypowiedzi procesowe tego Swiadka
mialy podstawowe znaczenie przy weryfikowaniu wypowiedzi stron oraz $wiadkéw znajdujacych sie z bliskich
relacjach z pokrzywdzonym.

Blednie zostal réwniez postawiony przez obronce zarzut naruszenia reguly in dubio pro reo. Dla oceny czy nie zostata
naruszona zasada in dubio pro reo nie s3 miarodajne watpliwosci zgloszone przez apelujacego, ale to, czy orzekajacy w
sprawie sad rzeczywiscie powzigl lub powinien powzig¢ watpliwosci, co do treéci ustalen faktycznych, a wobec braku
mozliwos$ci ich wyjaénienia rozstrzygnal je na niekorzy$é oskarzonego ( vide: postanowienie SN z dnia 26 lipca 2007
r., IVKK 175/07, OSNKW 2007 nr.1, poz.1738). W niniejszej sprawie, nie mozna mowié o obrazie art. 58 2kpk, gdyz
Sad Rejonowy poczynil kategoryczne ustalenia faktyczne, a zatem ewentualne zastrzezenia mogg by¢ rozstrzygane
na plaszczyznie respektowania przez Sad Rejonowy dyrektywy swobodnej oceny dowod6éw wynikajacej z art.7 k.p.k.
W $wietle realiow dowodowych, wersja forsowana przez podsadnego zostala w sposéb skuteczny zakwestionowana.
Nie sposdb przeto odpowiedzialnie twierdzi¢ o wystepowaniu dwoch konkurujacych i nierozstrzygalnych wersjach
zdarzen, co mialoby obligowac organ orzekajacy do postapienia wedle reguly in dubio pro reo.

Odnosnie apelacji petnomocnika oskarzyciela prywatnego Sad Okregowy zajal nastepujace
stanowisko:




Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego ma racje, ze Sad Rejonowy blednie ocenil, iz spoleczna szkodliwo$é¢ czynow
przypisanych podsadnym jawi sie jako znikoma

Sad Okregowy przypomina, ze zgodnie z przepisem art. 115 § 2. k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposob i okolicznoéci popeknienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkdw, jak rowniez postaé zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia

Sad Rejonowy wydajac zaskarzone orzeczenie nie uwzglednil charakteru zachowania obu oskarzonych. Zwazy¢ nalezy,
ze R. G. (1) oraz W. Z. (1) dopuscili sie do$¢ brutalnego naruszenia nietykalnoéci cielesnej pokrzywdzonego. Z ustalef
Sadu wynika, Ze jeden z nich sypnal ziemia w oczy oskarzycielowi prywatnemu, drugi za$ uderzat go gumowym wezem
w plecy. Wyzej wymienieni podjeli zachowania, ktore obiektywnie byly grozne dla zdrowia pokrzywdzonego.

Nie jest tak, aby cale zajécie wynikalo z zachowania pokrzywdzonego. Prawda jest, ze reakcja W. Z. (2) na widok
traktora jadacego po zasianym polu, ktore traktowat jako wlasne, byla emocjonalna. Jednakze nalezy podkresli¢,
ze celem dzialania pokrzywdzonego bylo jedynie zatrzymanie oskarzonych i uniemozliwienie im wykonywania, jego
zdaniem, bezprawnego oprysku na polu ktére traktowal jako wlasne. Nie kierowal fizycznej agresji wobec oskarzonych
a w sytuacji kiedy nie udalo mu sie zatrzymac ciggnika dokonal wyrwania weza od opryskiwacza.

To podsadni w reakcji na zachowanie pokrzywdzonego dopuscili sie, wobec niego, czynnej agresji fizycznej. Przyjetym
standardem, w spoleczenstwach o wyzszym stopniu rozwoju spotecznego do ktorych aspiruje spoleczenstwo polskie,
jest to, aby zwasnione strony rozstrzygaly tego rodzaju konflikty poprzez dialog, ewentualnie na drodze sporu
sadowego. Stosowanie przemocy fizycznej i to o takim natezeniu nie moze znajdowaé¢ zadnego usprawiedliwienia.
Racje ma Sad Rejonowy, ze spoleczenstwo nie interesuje sie, a co wiecej nie powinno sie interesowaé konfliktem
miedzy stronami o pole. W ocenie Sadu odwolawczego winno by¢ natomiast zainteresowane prawnym sposobem
rozstrzygania tego rodzaju sporéw. W przeciwnym razie, jak shusznie to podnosi apelujacy, zezwalanie przez Sady na
agresje fizyczna miedzy zwasnionymi stronami, a taka wymowe ma zaskarzony wyrok, moze niebezpiecznie zaostrzyc
tego rodzaju konflikty.

Bledem Sadu Rejonowego jest rowniez przyjecie, ze zachowanie oskarzonych nie wyrzadzilo zadnej szkody
pokrzywdzonemu. Zostal on zaatakowany w sposob uragajacy jego elementarnej godnosci poprzez bicie go gumowym
wezem 1 sypanie piaskiem po oczach. Te zachowania w sposob dosé dotkliwy naruszaly integralno$c cielesng
pokrzywdzonego. Nalezy podkresli¢, ze mialy one miejsce na otwartym polu i mogly by¢ i byly dostrzezone przez
innych mieszkancéw. Co istotne, czlonkowie tego rodzaju spoteczno$ci znaja sie wzajemnie i z latwoScig przekazuja
wzajemnie informacje ich dotyczace.

W toku ponownego postepowania Sad Rejonowy starannie rozwazy wyzej wymienione okolicznoSci i ponownie
oszacuje stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw przypisanych oskarzonym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zlotowie .

SSO Leszek Matuszewski



