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Dnia 8 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)

Sedziowie: SSO Ewa Taberska

SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: apl. rade. S. W.

przy udziale J. D. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia i 8 listopada 2017 roku

sprawy D. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 281 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sagdu Rejonowego w Gnieznie z dnia 18 listopada
2016 roku, sygnatura akt IT K 701/14

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 560 zlotych.

/-/H.B. /-/M.Z. /-JE.T.

UZASADNIENIE

D. K. zostal oskarzony o to, ze dnia 26 kwietnia 2014 roku, w G., bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gnieznie z 24 sierpnia 2006 roku, sygnatura akt II K 232/05 za przestepstwo z art. 159 k.k., art. 158
§ 1 k.k., objetym nastepnie wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w GnieZnie z 11 kwietnia 2007 roku, sygnatura akt
IT K 42/07, skazujacym na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 18 marca 2011 roku
do 30 kwietnia 2012 roku, po uprzednim silowym wdarciu sie do mieszkania K. P. zabral w celu przywlaszczenia na
jej szkode pieniadze w kwocie 15 zlotych, a nastepnie w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych pieniedzy, uzyt
przemocy polegajacej na uderzeniu K. P. reka w twarz w okolice lewego oka, to jest o popelnienie przestepstwa z art.
281 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k.

(akt oskarzenia — karty 154-155 akt)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w GnieZnie z 18 listopada 2016 roku, oskarzony D. K. zostal uznany za winnego tego,
ze dnia 26 kwietnia 2014 roku, w G., po uprzednim silowym wdarciu sie do mieszkania K. P. zabrat jej w celu
przywlaszczenia pieniadze w kwocie 15 zlotych i bezpo$rednio po dokonaniu tej kradziezy, w celu utrzymania sie w
posiadaniu zabranych pieniedzy, uzyt przemocy wobec K. P. w ten sposdb, ze uderzyt ja reka w twarz, przy czym czynu
tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu m.in. w okresie od dnia 18 marca 2011 roku do dnia 30 kwietnia
2012 roku kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia



11 kwietnia 2007 roku, sygnatura akt IT K 42/07 i obejmujacej m.in. jednostkowa kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci wymierzong wyrokiem Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 28 listopada 2005 roku sygnatura akt II K
478/05 za przestepstwo z art. 280 § 1 kk. i art. 275 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. oraz jednostkowe kary 1
roku pozbawienia wolno$ci oraz 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gnieznie z dnia 24 sierpnia 2006 roku, sygnatura akt I K 232/05 odpowiednio za wystepki z art. 158 § 1 k.k. i art.
159 k.k. popelnione z zastosowaniem przemocy, a nadto po odbyciu w okresie od 21 listopada 2008 roku do 18 marca
2011 roku kary lgcznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie
z 77 sierpnia 2006 roku i obejmujacej m.in. kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci wymierzong za wystepek z
art. 280 § 1 k.k., to jest przestepstwa z art. 281 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 281 k.k.,
wymierzono oskarzonemu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. kare
grzywny 80 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na 10 zlotych.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad Rejonowy zobowiazat oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
K.P.15zhL

Natomiast na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad Rejonowy zaliczyt oskarzonemu na poczet wymierzonej w pkt 1 kary
pozbawienia wolnoéci okres tymczasowego aresztowania od 30 kwietnia do 23 pazdziernika 2014 roku.

Nadto, na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. w zwiagzku z art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych, Sad Rejonowy zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
czesci, to jest w kwocie 2.500 zlotych, zwalniajac go od ich uiszczenia w pozostatej czesci.

(wyrok Sadu Rejonowego — karta 562-563 akt, pisemne uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego — karty 580-602 akt)
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla obronca oskarzonego, zarzucajac Sadowi I instancji:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore moglo mieé istotny wplyw na
tre$é rozstrzygniecia, to jest:

« art. 4 k.p.k.i7k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie catoksztattu materialu dowodowego i oparcie rozstrzygniecia
jedynie na dowodach niekorzystnych dla oskarzonego D. K., a nadto dowolna, jednostronng ich ocene dokonang
sprzecznie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego poprzez uznanie w szczegblnosci za
wiarygodne w calo$ci zeznan pokrzywdzonej K. P., w sytuacji gdy zeznania te sa niesp6jne i niekonsekwentne
1 wewnetrznie sprzeczne oraz zeznan Swiadkow A. D., D. J., A. B., polegajaca na uwzglednieniu tych zeznan
jedynie, co do okolicznoéci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego, co skutkowato blednym ustaleniem,
iz oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy wszechstronna i obiektywna analiza
calo$ci dowoddw rodzi powazne watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego odnoénie zarzucanego mu czynu, ktore
nalezy poczytywac na korzys¢ oskarzonego,

« art. 198 k.p.k. w zwigzku z art. 201 k.p.k., 7 k.p.k. poprzez przekazanie Zakltadowi Medycyny Sadowej C. M. w B.
(...) w T. na potrzeby sporzadzenia opinii caloSci akt, w tym wszystkich sporzadzonych w sprawie opinii bieglych
psychologa E. L. oraz psychiatry A. R., co skutkowalo blednym oparciem opinii ww. Zakladu z 29 sierpnia 2016r.
na ww. opiniach i tym samym czynilo przedmiotowa opinie nierzetelna i niesamodzielng oraz uznanie przez Sad
I instancji ww. opinii za rzeczowa, jasng i wyczerpujaca,

« art. 201 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. poprzez uznanie w caloSci opinii sagdowo - psychologicznej sporzadzonej
przez biegla psycholog E. L. z 3 czerwca 2014 r. oraz opinii ustanej z 3 wrze$nia 2014 r., a takze opinii sagdowo-
psychiatrycznych z 7 lipca 2014 r., 25 kwietnia 2015 r., sporzadzonych przez biegltego psychiatre A. R. oraz jego
opinii ustnej z 26 listopada 2015r., za pelne i rzetelne, podczas gdy ww. opinie sagdowo-psychologiczne zostaly
wydane w oparciu o niepelng dokumentacje medyczna dotyczaca pokrzywdzonej, a opinie sgdowo-psychiatryczne
zostaly sporzadzone przez bieglego, ktérego wiedza dotyczaca zaburzen psychotycznych u os6b chorych na
chorobe Parkinsona, budzi powazane watpliwosci,



« art. 405 k.p.k. w zwigzku z art. 409 k.p.k. poprzez rozpoznanie wniosku obroncy oskarzonego o dopuszczenie
dowodu z nowej opinii bieglych psychologa, psychiatry i neurologa po uprzednim ponownym przestuchaniu
pokrzywdzonej po zamknieciu przewodu sadowego, bez jego wznawiania,

« art. 404 § 2 k.p.k. polegajacym na blednym przyjeciu przez Sad I instancji, z naruszeniem zasady wyjatkowosci, ze
prowadzenie rozprawy gléwnej 4 listopada 2016 roku w dalszym ciggu, pomimo uplywu prawie rocznego okresu
odroczenia jest prawidlowe, w sytuacji gdy wszystkie istotne dla rozstrzygniecia dowody zostaly przeprowadzone
przed odroczeniem rozprawy 25 listopada 2015 roku, co skutkowalo bledna ocena materiatu dowodowego
zebranego w sprawie i w konsekwencji bledami w ustaleniach faktycznych

2. na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt
mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez:

+ pominiecie okoliczno$ci, iz pokrzywdzona K. P. byla na zakupach w kolejnych dniach po zdarzeniu objetym aktem
oskarzenia, a tym samym miala pienigdze, w zwiazku z czym nie moglo doj$¢ do zadnej kradziezy pieniedzy na
jej szkode, co skutkowalo blednym ustaleniem, iz oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu,

« pominiecie okoliczno$ci, iz oskarzony w czasie kiedy doszlo do inkryminowanego zajscia prowadzil
ustabilizowany tryb zycia, pracowal, posiadal partnerke, z ktéra prowadzil wspolne gospodarstwo domowe i z
ktbra posiadat pienigdze oraz ze byl osoba uczynna, pomagajaca synowi pokrzywdzonej P. P. (1) i jej samej, co
skutkowalo bledng ocena osoby oskarzonego oraz mozliwoéci popelienia przez niego zarzucanego mu czynu.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, apelujaca wniosla uchylenie zaskarzanego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzanego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu.

Ponadto wniosla o przeprowadzenie dowodu:

« zopinii bieglych psychologa, psychiatry, neurologa na okolicznosé, jaki byt stan psychiczny pokrzywdzonej K. P. w
dniu zdarzenia bedacego przedmiotem aktu oskarzenia oraz w okresie, gdy sktadata zeznania w niniejszej sprawie,
to jest od kwietnia do wrzesnia 2014 roku, oraz czy wystepowaly ograniczenia w jej zdolnoSci postrzegania,
zapamietywania zdarzen, a takze ich relacjonowania innym osobom, czy pokrzywdzona jest osoba sugestywna,

« zaktsprawy Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. III K209/16/2 i akt sprawy Prokuratury Rejonowej w Gnieznie
o sygn. PR 2 Ds. 124.2017 na okoliczno$¢ czy to dotycza one pokrzywdzonej K. P..

(apelacja obroncy oskarzonego — karty 608-616 akt)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przechodzac do analizy zaskarzonego wyroku, na wstepie Sad Okregowy przypomina, ze wniesienie Srodka
odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo obliguje sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci
wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil
wskazanych tam uchybien, a zarzutéow, co do ich wystepowania, nie formutowala réwniez obronca oskarzonego.

Przed oméwieniem zarzutéw postawionych w wywiedzionej w niniejszej sprawie apelacji, wskazaé¢ nalezy, ze
— w ocenie Sadu Okregowego — Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, a orzekajac wziagl pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody.

W tym miejscu Sad Odwolawczy pragnie przypomnieé, ze zgodnie z zasadami trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1
k.p.k.), prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) i swobodnej oceny dowodoéw (art. 7 k.p.k.),



Sad meriti byt zobowiazany do poddania w toku procesu, w tym w szczegblnoSci w fazie wyrokowania, szczegbdlowej
analizie wszelkie okolicznoSci sprawy istotne z punktu widzenia prawidtowego rozstrzygniecia o przedmiocie procesu.
Z taka sama uwaga i wedlug tozsamych regul Sad ten powinien rozwazy¢ i oceni¢ dowody obcigzajgce jak i
odciazajace. Nastepnie za$ niezbednym jest, w odniesieniu do powyzszych kwestii, zajecie kompleksowego, logicznego
i wyczerpujacego stanowiska w cze$ci motywacyjnej wyroku — wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 grudnia
2011 roku, sygnatura akt II AKa 369/11.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonat oceny zebranego w sprawie i w calo$ci ujawnionego materiatu
dowodowego w sposdb czyniacy zado$¢é wyzej wskazanym standardom. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu
sadowego dowodow poddany zostat ocenie, ktora uwzglednia wskazania do§wiadczenia zyciowego i reguly logicznego
rozumowania. Wbrew stanowisku apelujacej, Sad I instancji w jasny i przekonujacy sposéb przedstawil tok swojego
rozumowania. Stanowisko to potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano,
jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byty podstawa ich przyjecia. Ocena materiatu dowodowego
nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledéw
logicznych.

Podkreslié przy tym takze nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k. i
w pelni pozwala na kontrole prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego, to Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze
analiza akt sprawy wykazala brak jakichkolwiek podstaw do uznania, jakoby doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisoOw postepowania, wskazanych przez apelujaca, co mogloby mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art.
4 k.p.k. i powolanego z nim art. 7 k.p.k.; art. 198 k.p.k. w zwigzku z art. 201 k.p.k. i powolanego z nim art. 7 k.p.k.; art.
201 k.p.k. w zwiazku z art. 7 k.p.k.; art. 405 k.p.k. w zwiazku z art. 409 k.p.k., czy tez art. 404 § 2 k.p.k.

Okreslona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu obejmuje zar6wno dyrektywe bezstronnoéci organéw procesowych w
odniesieniu do stron i innych uczestnikow postepowania, jak i zakaz kierunkowego nastawienia do okreélonej sprawy
karnej. Zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, zgodnie przyjmuje sie, iz naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze w
ogoble stanowi¢ samodzielnej, autonomicznej podstawy apelacyjnej. Przepis ten okresla bowiem ogoblna dyrektywe
postepowania i dopiero wskazanie tych przepisow ustawy procesowej, ktore mial sad naruszy¢, wbrew tej zasadzie
obiektywizmu, o ktorej ten przepis stanowi, czyni taki zarzut (chociazby) formalnie poprawnym (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2012 roku, IV KK 244/12, Lex nr 1232843; postawienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2012 roku, V KK 92/12, Lex nr 1231665; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2012 roku,
V KK 338/11, Lex nr 1163976; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 czerwca 2013 roku, IT AKa 181/13,
Lex nr 1356730).

Z kolei skuteczno$¢ podniesienia w Srodku odwolawczym zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. jest uzalezniona od
jednoczesnego wykazania, ze kwestionowang ocene dowodéw przeprowadzono wbrew przestankom w tym to przepisie
okreslonym (zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia zyciowego), a takze bez
uwzglednienia wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Brak wykazania takich wad tej oceny dowodow, powoduje,
iz zawsze bedzie ona podlegla ochronie wynikajacej z dyrektywy w tym przepisie zawartej. Podkresli¢ zatem nalezy, ze
przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong przepisu art.
7 k.p.k., jesli tylko jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu okoliczno$ci sprawy, stanowi
wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego
oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 roku, II
KK 12/06, Lex nr 193084; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004 roku, sygnatura WK 26/03, OSNwSK
2004/1/53; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2004 roku, sygnatura V KK 60/03, Lex nr 104378; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2003 roku, sygn. V KK 375/02, Lex nr 80278).



Poczynione w analizowanej sprawie rozwazania Sadu I instancji odnoénie oceny zebranych dowodoéw, zdaniem
Sadu Odwolawczego, nie byly obarczone bledami wynikajacymi z przekroczenia reguly formulowanej w art. 7
k.p.k. Wywody Sadu I instancji, wiazace sie z oceng materialu dowodowego sa jasne, zrozumiale, wewnetrznie
spojne, a przede wszystkim pozostaja w zgodzie z zasadami poprawnego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Przekonanie o wiarygodnosci jednych dowodéw oraz uznanie za niewiarygodne innych,
stanowilo wynik rozwazenia przez Sad Rejonowy wszystkich zgromadzonych w sprawie dowod6w oraz wynikajacych
z nich okolicznosci, a zatem bylo dokonane w zgodzie z zasada statuowana trescig art. 4 k.p.k.

W rzeczonej sprawie w istocie jedynym i bezposSrednim dowodem sprawstwa oskarzonego byly zeznania
pokrzywdzonej K. P.. Wbrew stanowisku apelujacej, Sad I instancji w ramach oceny tego dowodu nie wykroczyl
poza zasade okreSlong w art. 7 k.p.k. Przedstawione za§ w tym kontekécie przez skarzaca stanowisko, zupelie
pomija te elementy zeznan K. P., dotyczace przebiegu zdarzenia, ktére mimo schorzen u niej wystepujacych byly
stale. Na etapie postepowania przygotowawczego pokrzywdzona niezmiennie wskazywala bowiem na oskarzonego,
jako sprawce kradziezy dokonanej na jej szkode w dniu 26 kwietnia 2014 roku. Niezmiennie relacjonowala przebieg
zajScia, opisujac jego istotne szczegdly, to jest date, godzine tego zdarzenia, zachowanie sie i sposob dzialania
oskarzonego oraz wysoko$¢ kwoty, ktora jej zabral. Stopien szczeg6towosci tych wypowiedzi pokrzywdzonej, podobnie
jak i ich kategoryczno$§¢ oraz wzajemna zgodno$¢, zdaniem Sadu Odwolawczego, slusznie zostala uznana za
okoliczno$¢ wykluczajaca mozliwo$¢ przyjecia ewentualnej konfabulacji z jej strony. Stalo$¢ tych elementow zeznan
pokrzywdzonej dowodzi, Ze sa one poczynione na podstawie realnych, a nie zmy$lonych do§wiadczen, ze odpowiadaja
rzeczywistym spostrzezeniom, rzeczywistemu stanowi jej wiedzy.

W $wietle jednoznacznoS$ci zeznan pokrzywdzonej, co do istotnych elementéw przebiegu zdarzenia, podkreslana
przez apelujaca niekonsekwencja zeznan pokrzywdzonej dotyczaca obecno$ci osob trzecich przed i po zdarzeniu, a
zwlaszcza momentu pojawienia sie w mieszkaniu jej syna P. P. (1), zachowania jej wobec niego oraz jego postawy w
tym momencie, nie moze wiec przesadzaé o niewiarygodnoSci calo$ci twierdzen pokrzywdzone;j.

P. P. (1) w swych zeznaniach rzeczywiécie nie potwierdzil stanowiska matki, jakoby wrocil do mieszkania w momencie,
gdy byl w nim jeszcze oskarzony. Nie potwierdzil tez tego, by tego dnia matka cokolwiek moéwila mu o zdarzeniu.
Jak shusznie jednak w tym zakresie ocenil twierdzenia tego $§wiadka Sad I instancji, ten zakres zeznan P. P. (1) jest
niewiarygodny z uwagi na wyrazny interes Swiadka w kwestionowaniu takiego przebiegu wypadkoéw z uwagi na bliskg
relacje jaka utrzymuje z oskarzonym. Tego natomiast aspektu sprawy obronca oskarzonego juz nie dostrzegta, badz
nie chciala dostrzec.

Podwazajac ocene zeznan pokrzywdzonej, obronca oskarzonego uwypuklila fragment ustnej opinii bieglej psycholog
E. L., zlozonej na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2014 roku, ktora to opinie jednocze$nie w dalszej czeSci wywiedzionej
apelacji kwestionuje, co wskazuje jedynie na niekonsekwencje obroncy i intencjonalne przedstawianie poszczegélnych
materialtdbw dowodowych badz ich fragmentoéw wylacznie w uzytecznym dla poszczegolnej kwestii zakresie.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze biegla wskazala, iz rzeczywiécie nie stanowi szczeg6tu pobocznego w odtwarzaniu przez
pokrzywdzona przebiegu zdarzenia moment wejécia do mieszkania jej syna. Sad Odwolawczy zauwaza jednak, iz
w powolanym przez apelujaca fragmencie wypowiedzi bieglej znajduje sie takze wyjaénienie zaistnialych w tym
zakresie rozbieznoSci i niespdjno$ci opisu zdarzenia przedstawionego przez K. P.. Biegla wskazala, ze w przypadku
pokrzywdzonej, z uwagi na stosunek emocjonalny wobec syna i jego reakcje na zdarzenie, ktérego do$wiadczyla,
spowodowaly, iz w jej pamieci mog} sie zatrzec sie ten fragment traumatycznej dla niej sytuacji. Stad wlasnie w kolejno
skladanych przez nia zeznaniach umiejscowienie w czasie przyjScia syna, jego zachowanie oraz jej zachowanie wobec
niego sa niespojne.

Przedstawiajac odmienng ocene zeznan P. P. (1), od tej, ktora przyjal Sad Rejonowy, skarzaca calkowicie pomija
przyczyny, jakie u podstaw tej oceny legly. Mianowicie, Sad I instancji wyraznie wskazal, ze tre$¢ zeznan syna
pokrzywdzonej jest wynikiem przede wszystkim jego bliskiej relacji z oskarzonym. Poza tym, jak wynika z treéci zeznan
chociazby siostr pokrzywdzonej, P. P. (1) nie interesowal sie matka, nie dbal o nig, nie wiedzial jakie leki zazywa i



gdzie sie leczy. Na brak bliskiej wiezi miedzy pokrzywdzona a $§wiadkiem P. P. (1) wskazuje takze to, ze to siostry K.
P. dysponowaly jej pieniedzmi, dbaly o zaplate rachunkéw, posiadaly jej dokumentacje medyczng. O stosunku P. P.
(1) do matki §wiadczy takze fakt, iz mimo tego, ze, jak sam zeznal, widzial w niedziele zasinienie na twarzy K. P., nie
zawiozl jej do lekarza, nie przedsiewzial zadnych czynno$ci by jej pomoc. W §wietle tych okolicznosci przedstawiona
przez Sad I instancji ocena zeznan P. P. (2) nie wzbudzila zadnych zastrzezenn Sadu Odwolawczego. Marginalnie juz
tylko wypada zauwazy¢, ze obronca w tym zakresie popada w swego rodzaju sprzeczno$é, bo skoro sama wskazuje,
iz rodzina P. jest patologiczna, to tym bardziej nie powinno jej dziwi¢, ze w sytuacji, jakiej do§wiadczyla ze strony
oskarzonego K. P., jej syn nie zareagowal w sposéb spolecznie oczekiwany. P. P. (1) w swych zeznaniach ograniczyt sie
natomiast jedynie do przedstawienia wybiorczych elementéw, niemniej dla sprawy istotnych, mianowicie m.in. tego,
ze jak wrdcit do mieszkania drzwi byly uszkodzone, a w niedziele, nastepnego dnia, jego matka miata widoczne na
twarzy zasinienie. Przyznanie przez Swiadka tych faktéw wzmacnia wiec dodatkowo wiarygodno$¢ zeznan jego matki.

Z kolei odnoénie braku w kolejnych zeznaniach pokrzywdzonej informacji o tym, ze w dniu zdarzenia, w momencie
wejécia do mieszkania oskarzonego, widziala ona K. C. (1), rowniez nie moze umniejszaé wiarygodnosci zeznan
pokrzywdzonej, a juz tym bardziej umniejszac¢ go nie moze samo zaprzeczenie przez pokrzywdzona tej okolicznosci.
Jak juz podkreslono powyzej, w toku postepowania przygotowawczego, a nastepnie w toku postepowania sagdowego,
co do zasadniczych elementéw przebiegu zdarzenia zeznania pokrzywdzonej byly konsekwentne i niezmienne. Sad
Odwolawczy nie kwestionuje widocznych w zeznaniach K. P. rozbieznosci co do pewnych elementéw w opisie
zdarzenia, niemniej elementy te nie sg na tyle istotne by moc w calo$ci zdyskredytowaé warto$¢ dowodowa twierdzen
pokrzywdzonej. Nie ujawnianie przez pokrzywdzona w kolejnych opisach zdarzenia, iz w momencie wejscia do
mieszkania oskarzonego dostrzegla ona na klatce K. C. (1), zdaniem Sadu Odwolawczego, w sposéb naturalny
i zrozumialy mégl byé¢ wynikiem zatarcia w jej pamieci tego elementu stanu faktycznego, zwlaszcza z uwagi na
stwierdzong i postepujaca u niej chorobe. Zauwazy¢ niemniej wypada, ze z uwagi na brak szczeg6lnego, istotnego
znaczenia dla sprawy tego elementu z przebiegu zdarzenia, Sad Rejonowy stusznie nie uwzglednil go nawet w opisie
stanu faktycznego.

Uwypuklane przez apelujaca nieécistoSci w zeznaniach pokrzywdzonej nie mogly stanowi¢ podstawy do odméwienia
wiary pokrzywdzonej. Za przyjeciem takiego stanowiska, poza powyzszymi uwagami, przemawia takze opinia bieglej
psycholog E. L., zlozona na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2014 roku. Biegla wyraznie tutaj wskazala, ze pokrzywdzona,
z uwagi na strukture osobowo$ci, nie jest podatna na sugestie, a postepujace w jej mozgu zmiany sprawiajg, ze nie jest
ona zdolna do tworzenia spojnych, logicznych wypowiedzi w zakresie okoliczno$ci, ktore nie majg ukonstytuowania
w rzeczywistoSci. Pewne elementy, a wiec m.in. te ktére powolala obronca oskarzonego, mogly zatrzeé sie w pamieci
pokrzywdzonej, natomiast z uwagi na swoj stan, co do samego zasadniczego przebiegu zdarzenia, nie bylaby ona
w stanie konfabulowaé, zmyslaé, czy tez bezzasadnie pomoéwic oskarzonego. Pokrzywdzona potrafi bowiem jedynie
odtwarza¢ zdarzenia, ktére mialy miejsce w rzeczywistosci. Z uwagi wiec na niezmienno$¢ zeznan pokrzywdzonej w
zakresie istotnych elementow zdarzenia, nie bylo podstaw ku temu, aby dowod z jej zeznan, z uwagi na powolane
przez obronce rozbieznosci, nie mogl stanowi¢ podstawy przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoéci za zarzucony
mu czyn.

Obronca oskarzonego dyskredytujac zeznania pokrzywdzonej, zdaje sie zupelie zapominac o tym, ze przy przyjeciu
takiej linii obrony, material, na ktory przy tego rodzaju argumentacji sie powotuje, musi by¢ spdjny, zgodny i
konsekwentny. Tych cech zeznania powolywanych przez niag P. P. (1), K. C. (1), D. C, K. C. (2), a nadto nawet
wyjadnienia samego oskarzonego, nie majg. W zeznaniach wymienionych, jak obszernie i szczegélowo omowit to
Sad Rejonowy, nie sposéb dopatrzeé sie koherentnoSci. Wymienieni podczas kolejnych przestuchan, wybidrezo i
odmiennie prezentowali poszczegoblne fakty, np. o nocnej wizycie w mieszkaniu P. powiedziat tylko K. C. (2), o
przebiegu wizyty ciotek i A. D. P. P. (1) w ogo6le nie méwi, D. C. twierdzila, ze w niedziele rano (a wiec dzien po
zdarzeniu), spotkala K. P. w sklepie i nie miala ona na twarzy zadnych zasinien, z kolei P. P. (1) w sposéb kategoryczny
mowil o tym, iz jego matka w niedziele nigdzie nie wychodzila i ze miala juz wéwczas spuchniete oko.

Nie mozna uzna¢ za dowdd niewinno$ci oskarzonego wskazang przez apelujacg okolicznoéé, iz gdyby oskarzony D. K.
rzeczywiScie dopuscil sie zarzucanego mu czynu, to nie zlozyltby wizyty w nocy z 26 na 27 kwietnia 2014 roku u $wiadka



P.. Takie bowiem zachowanie D. K. §wiadczy tylko i wylacznie o lekcewazacym stosunku oskarzonego do starszej
kobiety, ktora kilka godzin wczes$niej okradl i uderzyt. Poza tym, gdyby przyja¢ takie rozumowanie apelujacej, to
nalezaloby zada¢ sobie pytanie, dlaczego w swych wyjasnieniach oskarzony o tej nocnej wizycie jednak nie zdecydowat
sie powiedziec.

Za dowod niewinnosci oskarzonego nie mozna takze uznaé¢ wskazanych przez apelujgca zeznan K. C. (2). W sprawie
w spos6b jednoznaczny bowiem ustalono, ze w dniu zdarzenia oskarzony nie przebywal z tym $wiadkiem przez
caly dzien, a tym samym nie ma powodéw ku temu, aby na podstawie zeznan tego §wiadka mozna bylo wykluczyc
sprawstwo oskarzonego.

Whbrew przedstawionym przez apelujaca zastrzezeniom co do oceny zeznan K. C. (1) i D. C., dokonanej przez Sad I
instancji, Sad Odwolawczy w pelni ocene te podziela. Osoby te nie byly obiektywne w swych zeznaniach. Przedstawione
przez nie okolicznoSci w sposdb wyrazny zmierzaly do oddalenia podejrzen od oskarzonego. Za$ niesp6jnoséé ich
zeznan, nawet z wyjaSnieniami samego oskarzonego, czy tez K. C. (2), na ktére zwrocit uwage Sad I instancji,
dodatkowo przemawiala za odstgpieniem od przyznania ich zeznaniom waloru wiarygodnosci. Dlatego tez dokonana
przez Sad Rejonowy ocena zeznan K. C. (1) i D. C., takze we fragmencie dotyczacym rzekomo slyszanych krzykow i
kl6tni w mieszkaniu P., jest stuszna.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci powolywanie sie przez obronce oskarzonego na rzekomy ustabilizowany tryb jego
zycia, w zadnym razie nie mog} stanowié przekonywujacej argumentacji o jego niewinno$ci.

Zupelnie niezrozumialy jawi sie rowniez wniosek obroncy oskarzonego, jakoby z uwagi na brak bezposredniej
obecnoSci przy zdarzeniu pozostalych §wiadkéow przeshuchanych w sprawie, w tym w szczeg6lnoéci J. S., A. B,
D. J. oraz A. D., ich zeznania nie mogly wzmacnia¢ wartoSci dowodowej zeznan pokrzywdzonej. Oczywistym i
niekwestionowanym jest, ze osoby te nie byly naocznymi §wiadkami zdarzenia. Fakt ten nie moze skutkowaé jednak
niemozno$cia wykorzystania tego materiatu przy ocenie zeznan pokrzywdzonej. W ten wlasnie spos6b mozliwym byto
bowiem zweryfikowanie twierdzen K. P.. I tak, zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze pokrzywdzona nie miala zadnych
powoddw, aby swoim bliskim i sasiadce bezpodstawnie wskazywaé na sprawstwo oskarzonego. Prawdopodobnie,
gdyby nie interwencja siostr i siostrzenicy, pokrzywdzona nawet nie podjelaby jakichkolwiek dzialan wzgledem
oskarzonego. Ich zeznania, jesli chodzi o kluczowa dla sprawy okoliczno$é jaka jest tozsamo$¢ osoby, ktéra dnia 26
kwietnia 2014 roku uderzyla K. P. w jej mieszkaniu, jest niezmienna - kazda z ww. podala, iz pokrzywdzona jako
sprawce wskazala oskarzonego.

Nieprzekonywujgca jest takze argumentacja obroncy oskarzonego, jakoby rodzina pokrzywdzonej miala celowo
obcigzy¢ D. K.. Ich reakcja i interwencja byla jedynie naturalna konsekwencja zaniepokojenia o los pokrzywdzone;.
K. P., jak wskazala biegla, nie jest osobg podatna na sugestie i jej stan nie pozwala na odtwarzanie zdarzen, ktére nie
mialy miejsca w rzeczywistoSci. Pokrzywdzona nie bylaby zatem w stanie tak niezmiennie, co do istotnych elementow
przebiegu zdarzenia, wskazywac na sprawstwo oskarzonego wylacznie pod wplywem sugestii os6b trzecich. Nie
bylaby w stanie odtwarzaé tak samo tych okolicznosci. Sugestia apelujacej, jakoby rodzina pokrzywdzonej, z uwagi
na uprzedzenia wzgledem oskarzonego, mialaby niezasadnie obciazy¢ go odpowiedzialno$cig i w tym celu przekonaé
K. P. do takiego, a nie innego prezentowania przyczyn powstalego u niej zasinienia na twarzy, czy tez okolicznoSci, w
jakich doszlo do uszkodzenia drzwi, jest wiec zupelnie bezpodstawna i nie znajduje oparcia w pozostalym materiale
dowodowym. Poza tym, jak to zauwaza sama obronica oskarzonego, siostry pokrzywdzonej nie ukrywaly tego, ze
podejrzewaly, iz sprawca obrazenia moze by¢ syn K. P., P.. Sad I instancji w pelni zasadnie wiec uznal, ze gdyby
rzeczywiscie przyjac, iz rodzina pokrzywdzonej chciala pomoéwié oskarzonego i spowodowac, aby nie przychodzil
on juz do mieszkania pokrzywdzonej, to w sposéb kategoryczny wskazywalaby 1i tylko na sprawstwo D. K.. Sad I
instancji ustosunkowal sie w sposéb wyczerpujacy do kwestii ewentualnego umyslnego obciazenia odpowiedzialnoécia
oskarzonego przez rodzine pokrzywdzonej oraz ich mozliwego braku obiektywizmu z racji powigzan rodzinnych, a
Sad Odwolawczy w pelni podziela ten zakres przeprowadzonej przez Sad Rejonowy analizy zeznan ww., za zbedne
uznajac w tej sytuacji jej powtarzanie.



Jak juz zaznaczono powyzej, pokrzywdzona nie miala zadnych powodéw ku temu, aby bezzasadnie obcigzac
oskarzonego. Nie kontaktowala sie w tym celu z zadna z ww. §wiadkéw. Samo zdarzenie, wlaéciwie przez przypadek,
zostalo ujawnione przez A. B., ktéra po prostu przyszla spotkaé sie z siostra i wowczas zobaczyla uszkodzone drzwi
do jej mieszkania oraz zauwazyla na jej twarzy, lewym oku, zasinienie. Zupelnie zrozumialym i naturalnym w §wietle
tak zastanych okolicznoéci bylo wiec jej zaniepokojenie o pokrzywdzona i podejrzenie, ze zostala pobita, a takze chec
udzielenia wsparcia, pomocy, a takze cheé ustalenia przyczyn tego stanu.

Podnoszone przez obronce oskarzonego nieScisloSci w zakresie zeznan A. B. co do zniszczonych okularéow
pokrzywdzonej, czy tez jej relacji ze spotkania na klatce schodowej $§wiadek J. S., w §wietle tych okolicznosci nie moga
zatem przesadzac o niewiarygodno$ci jej twierdzen. Oczywistym jest bowiem, ze z racji uplywu czasu, pewne elementy
przebiegu tego dnia mogly zatrzeé sie w pamieci §wiadka, badz ulec znieksztalceniu, jak np. kolejno$é poszczegolnych
sytuacji.

Obronca oskarzonego réownie wybiorczo powoluje sie na brak w zeznaniach A. D. informacji o tym, jakoby
pokrzywdzona miala jej mowic, iz oskarzony zabral jej pieniadze. W tym zakresie Sad Odwolawczy zauwaza, ze
taka informacje pokrzywdzona przekazala swoim siostrom, §wiadkowi A. B. i D. J., ktore to w swych zeznaniach
konsekwentnie o tym moéwily.

W $wietle poczynionych powyzej uwag, w zaden sposdb nie mozna roéwniez podzieli¢ argumentacji apelujacej majacej
podwazy¢ dokonana przez Sad I instancji ocene zeznan $wiadka J. S.. Obronfica oskarzonego w tej materii nie
przedstawila zadnych merytorycznych argumentéw mogacych spowodowaé odmienna ocene tego materialu. Skarzaca
nawet nie zdecydowala sie chociazby wyjasni¢ powoddéw, dla ktérych Swiadek J. S. miataby nieprawdziwie zeznawac
o tym, iz pokrzywdzona w jej obecnoéci méwila, ze to oskarzony ja uderzyl. Przytaczanie przez apelujaca okoliczno$ci
zwigzanych z trudno$ciami w kontaktach z pokrzywdzona w okresie rocznicy $mierci jej corki, w zaden sposéb tego
nie wyjasniaja. J. S., jako osoba postronna i niezwigzana z zadng ze strona, nie miala zadnych motywéw do tego, by
przedstawia¢ Sadowi I instancji nieprawdziwe okolicznosci ze spotkania z pokrzywdzona i jej siostra.

Co do dywagacji obroncy oskarzonego odno$nie zakresu i watpliwego czasu uszkodzenia drzwi, to Sad Odwolawczy
zauwaza, ze ich uszkodzenie wla$nie w dniu zdarzenia, w stopniu wiekszym niz byly uszkodzone dotychczas, wynika
nie tylko z zeznan Swiadkéw, kwestionowanych przez apelujaca, ale takze z zeznan samego P. P. (1), a tych juz
apelujaca nie kwestionuje. W swych zeznaniach, syn pokrzywdzonej, co do tego elementu przebiegu dnia zdarzenia,
konsekwentnie mowil o tym, ze przed wejéciem do mieszkania zauwazyl zniszczone drzwi wejsciowe. Nikt nie negowal
tego, ze drzwi te byly uszkodzone juz wezesniej. Jak wskazat P. P. (1), mialy one jakie$ wglebienia do gory, na wysokoSci
ok. 1,5 metra, jakby byly uderzone, ale jak wrocit do mieszkania w sobote, drzwi byly pekniete wzdluz. Z pewnoscia,
postugujac sie tutaj wnioskowaniem apelujacej, domownik ma wieksza wiedze na temat tego, jak wygladaly drzwi do
jego mieszkania przed jego wyjSciem z domu i po jego powrocie, niz sasiadki D. C.iK. C. (1). Kwestionowanie zatem w
ogole przez apelujaca uszkodzenia drzwi przez oskarzonego nie znajduje oparcia w zeznaniach chociazby P. P. (1). W
konsekwencji ta poérednia okoliczno$é niewatpliwie dodatkowo wzmacnia warto$¢ dowodowa zeznan pokrzywdzonej,
co do sposobu wejécia do mieszkania przez oskarzonego.

Zupelnie nielogicznymi sa réwniez dywagacje obroncy oskarzonego dotyczace tego, w jakich to okoliczno$ciach
mialy powstaé zasinienia na ciele pokrzywdzonej opisane w dokumentacji medycznej. Pokrzywdzona w sposéb
jednoznaczny i konsekwentny moéwila jedynie o tym, ze oskarzony uderzyl ja pieScia w lewe oko. Nie mowila o
szarpaniu, ciagnieciu, trzymaniu, czy tez innych czynno$ciach, jakich miat sie poza tym dopusécié oskarzony wzgledem
jej osoby. W tej sytuacji dociekanie i ustalanie przyczyn innych ujawnionych na ciele pokrzywdzonej siniakow nie
mialo zadnego zwigzku ze sprawg.

W tym miejscu zauwazyé nalezy, ze D. J. zeznala, iz wylacznie raz znalazla siostre lezaca na ziemi. Zaden z pozostalych
Swiadkow nie mowil o tym, aby pokrzywdzona przewracala sie w domu i aby zdarzaly sie jej jakiekolwiek inne upadki.
Sam za$ fakt stwierdzenia u pokrzywdzonej choroby P. i objawy tej choroby nie moga $wiadczy¢ o tym, ze zdarzaly
sie jej upadki. Sad Okregowy z wlasnego rodzinnego do$wiadczenia wie, ze upadki chorego nie sa jednym z objawow



choroby P., zwlaszcza we wezesnym stadium tej choroby. Z kolei zas z doSwiadczenia zawodowego wiadomym jest
Sadowi Okregowemu, ze obrazenie lewego oka pokrzywdzonej nie bylo efektem upadku, lecz uderzenia pieécia, co
zreszta potwierdza dokumentacja medyczna znajdujaca sie w aktach.

Natomiast sugestie §wiadka P. P. (1) odno$nie przyczyn zasinienia na twarzy jego matki, jak wskazal to juz Sad I
instancji i co Sad Odwolawczy w pelni podziela, byly jedynie twierdzeniami majacymi umniejszy¢ jego ewentualng
odpowiedzialno$¢ za brak reakcji na zachowanie kolegi oraz w ten spos6b oddali¢ ewentualne podejrzenia od
oskarzonego. Zeznania P. P. (1) zostaly slusznie ocenione w tym zakresie przez Sad I instancji za niewiarygodne.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal zatem oceny zebranego w sprawie i w calo$ci ujawnionego
materiatu dowodowego w sposob czyniacy zadosé dyrektywie wyrazonej w art. 7k.p.k., a takze w art. 4 k.p.k. Natomiast
argumenty sformulowane we wniesionej apelacji stanowia w rzeczy samej jedynie wlasng ocene tego materiatu
dowodowego poczyniong przez obronce oskarzonego.

Za calkowicie chybiony nalezalo uznaé zarzut apelujacej dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 198 k.p.k. w
zwigzku z art. 201 k.p.k. i art. 7 k.p.k., majacy polega¢ na przekazaniu Zakladowi Medycyny Sadowej C. M. w B. (...)w
T. na potrzeby sporzadzenia opinii catoSci akt, w tym wszystkich sporzadzonych w sprawie opinii bieglych psychologa
E. L. oraz psychiatry A. R., a to mialo skutkowaé¢ blednym oparciem opinii zakladu na ww. opiniach i tym samym
czyni¢ ich opinie nierzetelng i niesamodzielng oraz naruszenia przez Sad I instancji art. 201 k.p.k. w zwigzku z art.
7 k.p.k. poprzez uznanie opinii sgdowo-psychologicznej sporzadzonej przez biegla psycholog E. L. z dnia 3 czerwca
2014 roku oraz opinii ustnej z dnia 3 wrzesnia 2014 roku, a takze opinii sadowo- psychiatrycznych z dnia 77 lipca 2014
roku i z dnia 25 kwietnia 2015 roku, sporzadzonych przez bieglego psychiatre A. R. oraz jego opinii ustnej z dnia 26
listopada 2015 roku, za pelne i rzetelne, podczas gdy ww. opinie sadowo-psychologiczne zostaly wydane w oparciu
o niepelng dokumentacje medyczna dotyczgcg pokrzywdzonej, a opinie sagdowo-psychiatryczne zostaly sporzadzone
przez bieglego, ktorego wiedza dotyczaca zaburzen psychotycznych u oséb (...) budzi powazane watpliwoSci.

Pomijajac juz samg nieprawidlowo$¢ w konstrukeji tak zaprezentowanych zarzutéw, Sad Odwolawczy podkresla,
ze kwestionowanie dowodu z opinii bieglych wymaga od uczestnikow postepowania wykazania, ze byla ona oparta
na blednych przeslankach, nie odpowiada aktualnemu stanowi wiedzy w danej dziedzinie lub tez jest sprzeczna
z zasadami logicznego rozumowania. Procedura karna nie daje stronom prawa do jednostronnego, arbitralnego
zdyskwalifikowania opinii biegtego bez wykazania, ze jest ona niepelna lub niejasna albo zostala sporzadzona
nierzetelnie. Dla skutecznego wiec zakwestionowania opinii bieglych konieczne jest wykazanie przestanek z art. 201
k.p.k. Takiej argumentacji skarzaca w $rodku odwolawczym nie przedstawila. Nie nalezy do bowiem kompetencji
stron decydowanie o tym, jakie metody badawcze, dla stwierdzenia okolicznoSci majacych istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, okazg sie przydatne w razie konieczno$ci wykorzystania wiadomosci specjalnych posiadanych
przez powolanych w sprawie bieglych. Decyduja o tym bowiem wylacznie biegli majac na wzgledzie podlegajace ocenie
okoliczno$ci, zebrany w sprawie materiat dowodowy, aktualny stan nauki i stosowane w konkretnej dyscyplinie nauki
dostepne metody badawcze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2007 roku, IV KK 85/07, LEX 282827).

Skarzaca twierdzac, jakoby z uwagi na okoliczno$¢ przekazania Zakladowi Medycyny Sadowej C. M. w B. caloéci akt,
ich opinia nie byla samodzielna, albowiem opierala sie na poprzednio wydanych opiniach, jest tylko i wylacznie niczym
niepoparta dywagacja i teoretyzowaniem. Sama okoliczno$¢, ze w swojej opinii biegli z Zakladu ujeli w uzasadnieniu
takze opinie sadowo-psychiatryczne, psychologiczne i ustne bieglych E. L. i A. R. w zadnym razie nie moze $wiadczyé
o ich niesamodzielnosSci. Ujecie tych materialow oznacza bowiem, ze biegli kompleksowo odniesli sie do calosci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Oczywistym jest bowiem, ze w sytuacji, gdy w sprawie byly juz
wydawane opinie, kolejni biegli muszg ustosunkowac sie do wnioskdéw poprzednich bieglych, tak by sad mogt w
sposob calo$ciowy oceni¢ wartos¢ dowodowa obu takich opinii. W tym zakresie Sad Odwolawczy zauwaza takze,
ze obronca oskarzonego i w tym kontekscie dowodzenia swego stanowiska wybiorczo ocenil ten material. Uwadze
Sadu Odwolawczego nie uszlo bowiem to, ze obronica oskarzonego z powodu ujecia przez Zaklad opinii poprzednio
wydanych w tej sprawie domaga sie przez to odrzucenia opinii Zakladu, natomiast nie ma juz oporé6w w domaganiu
sie uwzglednienia informacji o stanie zdrowia pokrzywdzonej z innych spraw, to jest sprawy Sadu Okregowego w



Poznaniu o sygnaturze akt III K 209/16 oraz sprawy Prokuratury Rejonowej w Gnieznie o sygnaturze akt PR 2 Ds.
124/2017.

Zupelie nietrafne sa rowniez argumenty apelujacej kwestionujace warto$¢ dowodowa opinii E. £. i A. R.. Wymienieni,
z racji tego, ze mieli mozliwo$¢é kontaktu z pokrzywdzong po uplywie stosunkowo krotkiego czasu od zdarzenia,
dysponowali najbardziej rzetelnymi informacjami o jej stanie z tego dnia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze dokumentacja
medyczna znajdujaca sie w aktach sprawy dotyczy okresu z lat 2005 i 2006, a wiec stanu zdrowia pokrzywdzonej
sprzed kilku lat od zdarzenia z dnia 26 kwietnia 2014 roku. Apelujaca, dyskredytujac warto$¢ opinii E. L., wskazuje,
ze biegla nie dysponowala pelna dokumentacja medyczna pokrzywdzonej. Skarzaca nie przedstawila jednak o jaka
inng dokumentacje biegla miala swoja opinie jeszcze uzupelni¢. Biegla miala bezposredni kontakt z pokrzywdzona.
Sad Odwotawczy nie mial tym samym zadnych watpliwosci, ze przyjeta przez Sad Rejonowy ocena tej opinii jest w
pelni stuszna. Z kolei co do zastrzezen apelujacej w zakresie opinii A. R. i jego braku kwalifikacji co do mozliwoéci
wypowiadania sie o stwierdzonej u pokrzywdzonej chorobie P. i jej konsekwencjach odno$nie mozliwoéci i zdolnoSci
spostrzegania przez pokrzywdzona rzeczywisto$ci, Sad Odwolawczy zauwaza, ze watpliwoSci te zostaly wyjasnione
przez Sad Rejonowy. Przedstawiong analize tego materialu Sad Okregowy w pelni podziela, za zbedne uznajac w tej
sytuacji ponowne jej przytaczanie.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 405 k.p.k. w zwiazku z art. 409 k.p.k., Sad Odwolawczy
stwierdzil, ze rozpoznanie przez Sad I instancji wniosku obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z nowej opinii
bieglych psychologa, psychiatry i neurologa po uprzednim ponownym przestuchaniu pokrzywdzonej po zamknieciu
przewodu sadowego, bez jego wznawiania, nie stanowilo uchybienia skutkujacego koniecznoscia ingerencji w
wydane rozstrzygniecie, w tym wydanie orzeczenia kasatoryjnego. Sad Odwolawczy, co do zasady, podziela bowiem
stanowisko Sadu I instancji, iz z uwagi na niewykazanie w toku postepowania nieprzydatnoéci dotad wydanych opinii,
jak i z uwagi na postepujaca chorobe pokrzywdzonej i jej skutki, o ktérych méwila biegla E. L. na rozprawie w dniu
3 wrzeénia 2014 roku (k. 243), nie ma podstaw ku temu, aby ponownie, a wiec po ponad 3 latach od zdarzenia
przestuchiwac 68-letnia K. P. i ponownie dopuszczac¢ dowdd z opinii biegltych o wskazanych specjalnosciach. Dlatego
tez na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 wrze$nia 2017 roku Sad Okregowy postanowil, na podstawie art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k., nie uwzgledni¢ tego wniosku obroncy, uznajac, ze w sposob oczywisty zmierza on wylacznie do przedluzenia
postepowania.

Sad Odwotawczy wskazuje takze, ze zdolno$¢ postrzegania i komunikowania sie przez pokrzywdzona, kwestionowana
przez apelujaca, w zwigzku ze stwierdzonym stanem zdrowia K. P., nie mogla byé przy tym badana i jakkolwiek
ustalana takze przez pryzmat wnioskowanych do przeprowadzenia przez skarzaca materialéw znajdujacych sie w
aktach sprawy Sadu Okregowego w Poznaniu o sygnaturze III K 209/16/2 i sprawy Prokuratury Rejonowej w GnieZnie
o sygnaturze PR 2 Ds. 124.2017. Dokonana przez Sad Odwolawczy analiza tych akt wykazala bowiem, ze zawarte w nich
materialy nie s3 w zaden spos6b przydatne do ustalenia okolicznoéci zdarzenia bedacego przedmiotem analizowanej
sprawy. Obie te sprawy dotycza bowiem zdarzen z pazdziernika 2015 roku. Dlatego na rozprawie w dniu 8 listopada
2017 roku Sad Okregowy i tego wniosku apelujacej nie uwzglednil.

Za calkowicie nietrafny nalezalo uznaé takze podniesiony przez obronce oskarzonego zarzut naruszenia art. 404 § 2
k.p.k. Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 4 listopada 2016 roku wskazal w swym postanowieniu powody, dla ktérych
w analizowanej sprawie nie ma podstaw ku temu, aby prowadzi¢ odroczona rozprawe od poczatku (k. 550-551).
Przypomnie¢ zatem nalezy, ze odroczenie rozprawy bylo wynikiem poszukiwania jednostki badawczej, ktora podjelaby
sie sporzadzenia opinii w sprawie, sporzadzanej zreszta na wniosek obrony, a nastepnie oczekiwaniem na te opinie.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze — jak wynika z pisma obroncy oskarzonego z dnia 2 listopada 2016 roku (karta 549 akt) —
sprzeciw obroncy odnoénie prowadzenia rozprawy w dalszym ciagu wcale nie dotyczyl calo$ci materiatu dowodowego
i ograniczyt! sie tylko do domagania sie ponownego przestuchania pokrzywdzonej w obecno$ci bieglego psychologa.
Stanowisko to obronica podtrzymala na rozprawie w dniu 4 listopada 2016 roku, a Sad I instancji ustosunkowatl sie do
tego w postanowieniu na karcie 551 — 552 akt. Z kolei Sad Okregowy w pelni to stanowisko Sadu I instancji podziela.



Zdaniem Sadu Okregowego, negatywnie oceni¢ nalezy to, ze obronca oskarzonego, majac Swiadomos$é rodzaju
i objawdw stwierdzonej u pokrzywdzonej choroby, swoimi kolejnymi wnioskami o przestuchanie pokrzywdzonej
zmierzala do zdeprecjonowania warto$ci dowodowej jej zeznan li tylko na skutek tego, ze z powodu postepujacej
choroby pokrzywdzona z uplywem czasu nie bedzie w stanie zrelacjonowa¢ przebiegu zdarzenia (vide zeznania bieglej
E. L. — karta 242 — 243 akt).

Podsumowujge, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w calo$ci
ujawnionego materialu dowodowego w sposéb czyniacy zadoéé dyrektywie wyrazonej w art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. i
nie uchybil zadnemu z przepiséw postepowania, dokonujgc tym samym, wbrew podniesionemu zarzutowi obroncy
oskarzonego, prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
moze okazaé sie trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykazac¢ sadowi orzekajacemu w I
instancji uchybienia przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na nie uwzglednieniu przy
jej dokonywaniu — tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, jak tez caloksztaltu ujawnionych
w sprawie okolicznoéci (art. 410 k.p.k.) Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie
logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego — w Sadu Najwyzszego z dnia
24 marca 1975 roku, sygnatura akt IT KR 355/74. Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wiec wykazac
usterki rozumowania zaskarzonego orzeczenia. W sytuacji, w ktorej takowych uchybien nie wykazuje poprzestajac,
co jest bardzo czestym zjawiskiem, na zaprezentowaniu wlasnej, nieliczacej sie na ogél z wymogami art. 410 k.p.k.,
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie sposéb uznaé, ze rzeczywiscie sad I instancji dopuscil sie
przy wydaniu tego zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju uchybienia — wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 277
kwietnia 2006 roku, sygnatura akt IT AKa 80/06.

W kontekscie powolanego powyzej orzeczenia, a takze w $wietle uprzednich wywodéw zawartych w niniejszym
uzasadnieniu, Sad Odwotawczy podnosi, iz zarzut obroncy oskarzonego D. K., jakoby przebieg zdarzen w niniejszej
sprawie byt odmienny od tego ustalonego przez Sad I instancji (zarzut bledu w ustaleniach faktycznych) w
zadnym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie. Oczywiscie jest ,prawem obrony oskarzonego mnozenie, a nawet
wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania takich faktéw i ich ocen, ktére pozwalaja na powatpiewanie w
jego wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktow (lojalno$ci wobec faktéw)” — wyrok Sadu Najwyzszego,
sygnatura akt IV KKN 714/98. Sad Odwolawczy wskazuje, ze zarzuty zawarte w apelacji wniesionej w niniejszej
sprawie maja na celu wskazana w powyzszym orzeczeniu linie obrony, a apelujaca zmierza do takiego wyolbrzymienia
faktowiich ocen, by uwolni¢ oskarzonego od odpowiedzialnoS$ci za przypisany mu czyn, nie spelniajac jednak warunku
wspomnianego przez Sad Najwyzszy, to jest lojalno$ci wobec faktow, ustalonych w sposéb jednoznaczny przez Sad
Rejonowy i w pelni zaakceptowany przez Sad Okregowy. To powoduje, ze apelacja obroncy oskarzonego nie zastuguje
na uwzglednienie.

Reasumujac, kontrola odwolawcza wykazala, ze Sad Rejonowy — dokonujac ustalen faktycznych, co do przebiegu
zdarzenia — uwzglednil caloksztalt ujawnionych okolicznosci i nie popadl w watpliwosci, ktére, wobec braku
mozliwo$ci ich usuniecia, nalezaloby rozstrzygna¢ na korzy$¢ oskarzonego D. K.. Natomiast Sad odwolawczy, po
dokonaniu wnikliwej analizy akt niniejszej sprawy, rowniez nie dopatrzyl sie w rozumowaniu Sadu Rejonowego luk i
watpliwosci, ktore nalezaloby rozstrzygac na korzysé tego oskarzonego. Za$ argumenty sformulowane w wywiedzionej
apelacji stanowily jedynie wlasng ocene materialu dowodowego poczyniong przez apelujaca. To za§ musialo zostac
uznane za zwyczajna polemike z oceng tegoz materialu dokonana przez Sad I instancji, niedajaca jakichkolwiek
podstaw do podwazenia tego stanowiska.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze zastrzezen Sadu Okregowego nie budzi réwniez przyjeta
przez Sad I instancji w oparciu o ustalony stan faktyczny, kwalifikacja czynu przypisanego oskarzonemu.



Sad Odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze oskarzony D. K. swoim zachowaniem, opisanym
w ustaleniach faktycznych pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wyczerpal znamiona przestepstwa z art.
281 k.k. w zwiagzku z art. 64 § 1 k.k. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, iz oskarzony D. K., po uprzednim silowym
wdarciu sie do mieszkania K. P., zabral w celu przywlaszczenia na jej szkode pieniadze w kwocie 15 zlotych, a
bezposrednio po dokonaniu tej kradziezy, w celu utrzymania sie¢ w posiadaniu zabranych pieniedzy uzyl przemocy
wobec K. P. w ten sposob, ze uderzyl ja reka w twarz.

Wobec wywiedzenia apelacji co do calo$ci wyroku, Sad II instancji kontroli instancyjnej poddal takze wymierzona
oskarzonemu kare.

Odnoszac sie do zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, Sad Odwolawczy w pelni podzielil
wskazane w uzasadnieniu okolicznoéci, jakie Sad I instancji mial na wzgledzie przy wymiarze kary. Biorac pod uwage
przedmiotowe i podmiotowe okolicznoSci, ktore uwzgledni¢ nalezalo przy wymiarze kary, jej dolegliwo$ci, w ocenie
Sad Okregowego zdecydowanie nie przekracza ona stopnia winy, jest wsp6lmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci
przypisanego oskarzonemu czynu, spelnia zadanie spolecznego oddzialywania kary i cele szczeg6lno — prewencyjne.
Kara ta spelnia wymogi zakre$lone dyrektywami art. 53 k.k. i choé jest karg surowa, to jednak - z uwagi na okolicznosci
obcigzajace - jest ona karg wywazona i sprawiedliwa.

O razacej niewspdlmiernoéci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna méwié w sytuacji, gdy sad - tak jak w
analizowanej sprawie - wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okolicznoS$ci wigzace sie z poszczegblnymi ustawowymi
dyrektywami. O razacej niewspoimiernos$ci kary nie mozna moéowié takze wowczas, gdy — jak w sprawie niniejszej —
granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowa zasade sadowego wymiaru (art. 53 § 1 k.k.), nie
zostaly przekroczone. Nalezy bowiem pamietaé, ze razgca niewspdimiernoséc kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4
k.p.k., moze zaj$¢ tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar
kary, mozna przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona w I instancji, a kara, ktora bylaby
prawidlowa w Swietle dyrektyw art. 53 k.k. W tej sprawie taka okoliczno$¢ nie zachodzila.

Zastrzezen Sadu Odwolawczego nie budzilo takze orzeczenie Sadu Rejonowego dotyczace wymierzenia oskarzonemu
obok kary pozbawienia wolnosci, kary o charakterze finansowym, a wiec grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych
po 10 zlotych kazda. Za takim rozstrzygnieciem przemawial bowiem sposéb dzialania oskarzonego.

Watpliwosci Sadu Okregowego nie wzbudzalo takze zobowigzanie oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej
pokrzywdzonej. Rozstrzygniecie to stanowilo naturalng konsekwencje zachowania oskarzonego, na skutek ktorego
K. P. poniosla uszczerbek o charakterze materialnym. W tej sytuacji obciazenie go obowigzkiem zwrotu faktycznej
wartoSci szkody, jakiej wymieniona z jego winy doznala, bylo w pelni zasadne.

Prawidlowe bylo rowniez rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 zaskarzonego wyroku, dotyczace zaliczenia na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okresu tymczasowego aresztowania.

Reasumujac, Sad Odwolawczy nie podzielit argumentéw przedstawionych przez obronce oskarzonego we wniesionej
apelacji i dlatego, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Sad Okregowy o kosztach postepowania za II instancje orzekl zgodnie z art. 627 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k. i zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, to jest 20 zlotych tytulem
wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania odwolawczego, na ktore ztozyla sie
kwota ryczaltu za doreczenia, i wymierzyl mu za II instancje oplate w wysoko$ci 560 zlotych, ustalong na podstawie
art. 8 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych.
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