WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: p.o. stazysty S. S.

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 roku

sprawy A. K. obwinionego z art. 92 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 6 czerwca 2017 roku, sygnatura akt Il W 252/17
I. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia A. K. od przypisanego mu wykroczenia z art. 92 § 1 k.w.,
II. kosztami calego postepowania obcigza Skarb Panstwa.

/-] M. Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotutach z dnia 6 czerwca 2017 roku A. K. zostal uznany za winnego popelnienia
wykroczenia z art. 92 § 1 k.w., za co wymierzono mu kare 300 zlotych grzywy.

(wyrok - k. 28 akt; pisemne uzasadnienie wyroku — karty 37 — 41 akt).

Wyrok powyzszy w caloSci i na swoja korzysé zaskarzyt obwiniony, ktory, podkreslajac brak materialu dowodowego
potwierdzajgcego zasadno$¢ przypisania mu sprawstwa i winy w zarzucanym zakresie, wniost o uniewinnienie.

(apelacja obwinionego - k. 45-46 akt).

Na rozprawie apelacyjnej dniu 31 sierpnia 2017 roku obwiniony przedstawil material dowodowy w postaci fotografii
oraz filmu z miejsca zdarzenia, ktory odtworzono i zapisano na plycie CD, zalaczajac do akt.

(protokél rozprawy apelacyjnej — karta 63 — 64; plyta CD — koperta na kacie 62 akt)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad II instancji, po zapoznaniu sie z aktami niniejszej sprawy, treScig wyroku, jego pisemnym uzasadnieniem, a takze
lektura wywiedzionej apelacji, podnosi, iz w pelni zgodzil sie ze skarzacym co do tego, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwalal w realiach niniejszej sprawy na przyjecie ponad wszelka watpliwo$é, ze obwiniony
A. K. jest sprawca przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem wykroczenia z art. 92 § 1 k.w.



Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, iz wydanie przez sad rozstrzygajacy wyroku skazujacego w jakiejkolwiek sprawie,
musi by¢ logiczna konsekwencja przeswiadczenia tegoz sadu, wynikajacego ze swobodnej oceny dowodow, ze
wina zostala udowodniona w sposbéb przewidziany przepisami kodeksu postepowania karnego recypowanymi do
kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (art. 8 k.p.s.w. w zwigzku z art. 2, 4, 5 i 7 k.p.k.). Material
dowodowy, na ktérym zostaje oparte skazanie/ukaranie, musi wiec w sposob niebudzacy najmniejszych watpliwo$ci
potwierdza¢ prawdziwo$¢ przedstawionych zarzutéw. Aby jednak sad rozstrzygajacy mogt doj$¢ do tego typu
konkluzji, to jest do przekonania o prawdziwosci przedstawionego danemu oskarzonemu/obwinionemu zarzutu, musi
uprzednio po pierwsze prawidlowo przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, a po wtore dokonaé kompleksowej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Ocena ta natomiast musi przez tenze sad zostaé przeprowadzona
z uwzglednieniem obowiazujacych w tym przedmiocie regul postepowania i przy wzieciu pod uwage caloksztaltu
ujawnionego w sprawie materialu dowodowego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy podnosi, iz niewatpliwie w toku prowadzonego pod
sygnatura akt II W 252/17 postepowania, przeprowadzono wszystkie mozliwe dowody (tak osobowe, jak i rzeczowe),
ktore moglyby dostarczy¢ wiedzy w przedmiocie zarzuconego obwinionemu A. K. wykroczenia z art. 92 § 1 k.w.

Z zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, w tym w szczego6lnoSci z zeznan §wiadkéw A. B., B. P., A.
M., jak i wyjaénien samego obwinionego, wynika w sposéb pewny to, ze obwiniony w dniu zdarzenia na drodze (...)
poruszal sie samochodem osobowym marki T. (...), ze na 144,4 km wykonal manewr wyprzedzania innych jadacych
w tym samym kierunku i ze rozpoczal ten manewr wyprzedzania w miejscu dozwolonym.

Ustalenia w powyzszym zakresie znajduja oparcie w zgromadzonym na te okoliczno$¢ stabilnym materiale
dowodowym i nie budzg jakichkolwiek zastrzezen.

Zastrzezenia takie budzi natomiast to, czy obwiniony A. K. zakonczyl manewr wyprzedzania przed podwojna linig
ciagla i zakazem wyprzedzania, czy tez konczac ten manewr przekroczyt linie ciagla i zakaz wyprzedzania. Z zebranego
w tej sprawie materialu dowodowego odnosnie tego fragmentu zdarzenia wynikaja dwie wersje zdarzenia. Obwiniony i
jego pasazerka twierdza, iz A. K. zakoniczyl manewr wyprzedzania przed podwdjna linia ciggla i zakazem wyprzedzania.
Natomiast z zeznan policjantow A. B., B. P. wynika, iz obwiniony A. K. koficzac manewr wyprzedzania przekroczyl
linie ciggla i zakaz wyprzedzania.

W sprawe niniejszej nie ma dowodoéw, ktore jednoznacznie podwazalyby ktoérakolwiek z tych dwoéch wersji
zakonczenia przez obwinionego manewru wyprzedzania.

Analizujac material dowodowy niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze niestety oskarzyciel publiczny —
Komenda Powiatowa Policji w S. — nie przedstawil ani szkicu sytuacyjnego miejsca zdarzenia, ani dokumentacji
fotograficznej czy filmowej. Brak ten spowodowal, ze po to, aby zorientowac sie w lokalizacji miejsca zdarzenia,
Sad Okregowy zmuszony byl siegnaé do internetu i znajdujacych sie tam map. I dopiero obwiniony na rozprawie
apelacyjnej przedstawil dokumentacje fotograficzng i filmowa z miejsca zdarzenia. Ten material dowodowy zostal
przez Sad Okregowy odtworzony i zalaczony do akt.

Opierajac sie na materiale fotograficzno — filmowym z miejsca zdarzenia, Sad Okregowy powzigl watpliwo$ci co do
tego czy z miejsca, w ktorym znajdowali sie policjanci i z ktérego obserwowali manewr wyprzedzania wykonany przez
obwinionego, rzeczywiScie byli w stanie zauwazy¢ czy obwiniony skonczyl ten manewr przekraczajac podwoéjna ciagly
i na obszarze obowigzywania zakazu wyprzedzania samochodéw. Jak sami policjanci przyznali, obserwowali manewr
obwinionego z odleglosci 200 — 300 metréw. Nadto pasem ruchu, przeciwnym do kierunku jazdy obwinionego,
poruszaly sie inne pojazdy.

Tym samym, w ocenie Sadu Odwolawczego, odno$nie tego czy obwiniony zakonczyl manewr wyprzedzania
przekraczajac podwojna ciagla i na obszarze obowiazywania zakazu wyprzedzania samochoddw, istnieja - nieusuwalne
juz na obecnym etapie postepowania - watpliwo$ci, nie pozwalajace na jednoznaczne stwierdzenie, ze obwiniony



dopuscil sie wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. WatpliwoSci tych nie dostrzegl, choé powinien, Sad I instancji. Nie wystarczy
bowiem kategoryczne stwierdzenie Swiadkéw — policjantéw, ze przebieg zdarzenia byl taki jak oni zeznaja. Nalezy
oceni¢, w konteksScie innych dowodéw, czy tak rzeczywiScie bylo. W niniejszej sprawie tymi innymi dowodami sg
fotografie i film z miejsca zdarzenia. W ich kontekscie kategoryczne stwierdzenia §wiadkow — policjantdéw budza
watpliwoéci. Sad Okregowy nie kwestionuje, iz mogli oni zeznawaé z pelnymi przekonaniem, iz bylo tak jak méwili.
Jednak po obejrzeniu fotografii i filmu, Sad Okregowy ma watpliwoéci, czy policjanci rzeczywiscie byli w stanie
widzie¢, ze konczac manewr wyprzedzania obwiniony przekroczyl linie ciagla i zakaz wyprzedzania. Skoro watpliwoSci
tych obecnie nie da sie juz usunaé, to zgodnie z zasadg in dubio pro reo nalezy watpliwosci te rozstrzygnac na korzysé
obwinionego.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit A. K. od zarzucanego i przypisanego mu
wykroczenia z art. 92 § 1 k.w.

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad Okregowy, na podstawie art. 118 ustep 2 k.p.s.w., kosztami procesu za obie
instancje obciazyl Skarb Panistwa, o czym orzekl w punkcie 2 wyroku z dnia 31 sierpnia 2017 roku.

/M. Z.]



