WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19.09.2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: st. sekr. sad. Martyna Karpiniska

po rozpoznaniu w dniu 19.09.2017r. sprawy P. D. obwinionego o popehienie wykroczenia z art. 92§ 1 kw, na skutek
apelacji wniesionej przez obwinionego od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 12.04.2017r.,
sygn. akt IIW 139/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztéw
postepowania odwolawczego i wymierza oplate za II instancje w kwocie 30 zl.

L. M.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szamotulach zaocznym wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 roku, sygn. akt II W 139/17 uznal
obwinionego P. D. za winnego popelnienia wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. i na podstawie tego przepisu wymierzyt mu
kare grzywny w wysokosci 200 zlotych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obwiniony, skladajac apelacje. Podsadny zarzucil orzeczeniu obraze art. 7
k.p.k. w zwiazku z art. 8 k.p.s.w. Skarzacy wnio6st o uniewinnienie go od zarzucanego mu wykroczenia, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego P. D. nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone prawidlowo.
Sad I instancji rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine obwinionego w zakresie przypisanego mu wykroczenia.
Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad I instancji jest wnikliwa i nie wykazuje zadnych bledéw logicznych,
utrzymujac sie w granicach swobodnej oceny dowodéw chronionej art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 8 k.p.s.w. Uzasadnienie
wyroku odpowiada za§ wymogom art. 424 k.p.k. w zwigzku z art. 82 §1 k.p.s.w. i w pelni pozwala na kontrole
prawidlowosci rozstrzygniecia.

Wywody autora apelacji nie podwazyly prawidlowosci rozumowania Sadu I instancji. Kwestionowanie przez
skarzacego ustalen faktycznych jest nietrafne. Sad Okregowy przypomina, ze blad w ustaleniach faktycznych moze
wynika¢ badz to z niepelnosSci postepowania dowodowego, badz z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.
Moze by¢ on wynikiem nieznajomos$ci okreslonych dowodéw albo nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy
ich ocenie. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze natomiast sprowadzaé sie do samej tylko odmienne;j
oceny materialu dowodowego przez skarzacego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich w tym zakresie uchybien
w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad Rejonowy. Zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow, Sad orzekajacy rozstrzygajgc o winie badZ niewinno$ci obwinionego kieruje sie wlasnym wewnetrznym
przekonaniem, nie skrepowanym zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi. Przekonanie to tak dlugo pozostaje



pod ochrong art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 8 k.p.s.w., dopoki nie zostanie wykazane, iz Sad I instancji oparl swe
przekonanie o winie albo niewinno$ci obwinionego, badZ na okoliczno$ciach nie ujawnionych w toku postepowania
sadowego, badz tez ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale ocenionych w sposbb sprzeczny ze wskazaniami
wiedzy i doS§wiadczeniem zyciowym. Zdaniem Sadu odwolawczego taka ocena w zakresie wykazania winy i sprawstwa
obwinionego zasluguje na pelna akceptacje - w Swietle wiedzy, zasad logicznego rozumowania i zgodnoSci z
do$wiadczeniem zyciowym.

Wina i sprawstwo P. D. nie budzi zadnych watpliwoéci Sadu II instancji. Na to, ze podsadny popehit przypisane mu
wykroczenie wskazuja relacje procesowe policjanta S. B. (k.4) .

Sad II instancji w pelni akceptuje ocene zeznan zlozonych przez policjanta S. B.. Sad Rejonowy prawidtowo na ich
podstawie odtworzyl zachowanie przypisane podsadnemu. Sad Okregowy, podobnie, jak Sad I instancji nie znalaz}
zadnych racjonalnych powodéw, dla ktérych §éwiadek opisujac zdarzenie typowe w jego praktyce policyjnej, mialby
skladac relacje procesowe niezgodne z prawda i pomawiaé¢ podsadnego o zachowanie, ktére nie miato miejsca. Wyzej
wymieniona osoba nie miata zadnego interesu osobistego, czy majatkowego, aby falszywie przedstawiaé przebieg
zajScia z udzialem obwinionego.

Zadnych tego rodzaju okolicznoéci nie przedstawil autor apelacji.

Obwiniony zaréwno w trakcie postepowania wyjasniajacego, jak i podczas postepowania przed Sadem Rejonowym
mial mozliwo$¢ podjecia swojej obrony i przedstawienia wlasnej wersji wydarzen, ktéra moglaby by¢ weryfikowana
przez Sad Rejonowy. Pomimo wielokrotnych préb wezwania go przez policje na przesluchanie, nie skorzystatl ze
SWojego uprawnienia.

Nie jest tez tak, aby znak B-21 nie byl czytelny dla obwinionego w inkryminowanym okresie. Juz dokumentacja
zdjeciowa przedlozona na rozprawie odwolawczej przez obwinionego oraz nagranie jednoznacznie wskazuje, ze
rzeczony znak byt tatwy do zidentyfikowania dla kierowcy zachowujacego choc¢by elementarng uwazno$c. Powyzszy
znak byt jedynie zabrudzony, co nie mialo wplywu na jego widoczno$é. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze obwiniony
dokonat sfotografowania tego znaku juz po zdarzeniu, ktére zostato mu przypisane. Uwzgledniajac okoliczno$¢ ktéra
wskazal obwiniony, ze dowiedziat sie, Ze o naruszenie tego znaku jest obwiniany dopiero po okolo tygodniu od
zdarzenia, zdjecia te mogly by¢ robione dopiero po tej dacie. Nie moga wiec one stanowi¢ pewnego dowodu tego jak
ten znak wygladat w chwili kiedy obwiniony go naruszal.

Wersja obwinionego zgodnie, z ktéra mial zosta¢ ukarany za zaparkowanie na miejscu dla niepelnosprawnych, a
nie bezprawne wykonanie skretu w lewo jawi sie jako calkowicie niewiarygodna. Nagranie przedstawione przez
podsadnego majace dowiesé jego wersji wydarzen przedstawionej w apelacji niczego do sprawy nie wnosi. Wynika z
niego jedynie, ze obwiniony odmawia przyjecia mandatu od policjanta i chce, aby sprawa zostala skierowana na droge
sadowa. Z nagrania tego nie wynika jakiego rodzaju przewinienie zostalo mu zarzucone.

Zupelnie bledny jest wynikajacy z treci apelacji zarzut naruszenia reguly in dubio pro reo. Dla oceny czy nie zostala
naruszona regula in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwoéci zgloszone przez apelujacego, ale to, czy orzekajacy
w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosci, co do treSci ustalen faktycznych, a wobec braku mozliwosci ich
wyjadnienia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego ( vide: postanowienie SN z dnia 26 lipca 2007 r., IV KK
175/07, OSNKW 2007 nr.1, poz.1738). W niniejszej sprawie, nie mozna moéwié o obrazie art.5 § 2 k.p.k., gdyz Sad
Rejonowy poczynit kategoryczne ustalenia faktyczne, a zatem ewentualne zastrzezenia moga by¢ rozstrzygane na
plaszczyznie respektowania przez Sad Rejonowy dyrektywy swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art.7 k.p.k.
w zwiagzku z art. 8 k.p.s.w. W $wietle realiow dowodowych, wersja forsowana przez obwinionego zostala w sposéb
skuteczny zakwestionowana. Nie sposob zatem odpowiedzialnie twierdzi¢ o wystepowaniu dwdch konkurujacych i
nierozstrzygalnych wersjach zdarzen, co mialoby obligowaé organ orzekajacy do postgpienia wedle reguly in dubio
pro reo.



Zwazywszy, iz zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 109§ 2 k.p.s.w., apelacje co do winy uwaza sie za zwrécong
takze co do rozstrzygniecia o karze Sad II instancji dokonat kontroli zaskarzonego orzeczenia rowniez w zakresie
przewidzianym w art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwiazku z art.109 § 2 k.p.s.w., mianowicie, czy orzeczona kara nie jest razaco
niewspolmierna. Twierdzenie o razaca niewspolmiernosci, jest zasadne wowczas, gdy kara jakkolwiek mieéci sie w
granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zar6wno okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa,
jak i osobowoSci sprawcy - innymi stowy, gdy jest w odczuciu spolecznym karg niesprawiedliwa ( identycznie :wyrok
SN z 11.4.1985 1., V KRN 178/85, OSNKW 1985, Nr 7-8, poz. 60).

W ocenie Sadu Okregowego, kara 200 zl grzywny nie jawi sie razaco surowg. Powyzsza sankcja jawi sie w Swietle
okoliczno$ci popelnienia czynu, a takze warunkow osobistych i majatkowych obwinionego jako wywazona, stanowiac
dla obwinionego zastuzona dolegliwo$é. Obwiniony naruszyt istotny dla bezpieczefistwa w ruchu lagdowym zakaz
skretu w lewo. Baczne respektowanie tego rodzaju znakéw stanowi elementarny standard dla kazdego kierowcy. Takze
wzgledy prewencji generalnej przemawiaja za zdecydowanym sankcjonowaniem podobnych zachowan naruszajacych
elementarne standardy bezpiecznej jazdy w ruchu drogowym.

Orzekajac o kosztach postepowania, na podstawie art.119 k.p.s.w., art.1, art.3 ust. 1 , art.21 ustawy z dnia 23
czerwca o oplatach w sprawach karnych, zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty
postepowania odwolawczego w kwocie 50 zt i oplate za II instancje w kwocie 30 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy:
1. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok

2. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zt tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztow
postepowania odwolawczego i wymierzyt oplate za II instancje w kwocie 30 zi

SSO Leszek Matuszewski



