Sygn. akt IV Ka 880/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IV Karny- Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: st. prot. sad. M. K. (1)

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. M. K. (2)

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 .

sprawy M. M. (1) oskarzonego o popelnienie czynow z art. 278 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. iinne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.
z dnia 4 maja 2017 roku, sygn. akt VIII K 523/16

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w kwocie 20 zlotych i
wymierza oplate za drugg instancje w kwocie 180 zlotych.

L. M.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. wyrokiem z dnia 4 maja 2017 roku, sygn. akt VIII K 523/16 uznal oskarzonego
M. M. (1) za winnego popelnienia przestepstwa;

« z art. 278 § 1 kk. w zwigzku z art. 275 §1 k.k. w zwiazku z art. 276 kk. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku
z art. 64 §1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 §3 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

« ciagu przestepstw z art. 286 §2 k.k. i z art. 13 §1 k.k. w zwigzku z art. 286 §2 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 286 §2 k.k. i art. 91 §1 k.k. wymierzyl mu
kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 §1 k.k. i art. 85 a k.k. i art. 91 § 2 k.k. orzeczone kary polaczono i wymierzono
podsadnemu kare 1aczng 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 46 §1 k.k. nalozono na oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w caloSci poprzez zaptate kwoty
100 zlotych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronca oskarzonego M. M. (1) skladajac apelacje. Skarzacy zarzucil
orzeczeniu bledne ustalenia faktyczne, a takze naruszenie przepisow postepowania.

Autor apelacji wni6sl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie podsadnego od popeklnienia
zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego M. M. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone prawidlowo.
Sad I instancji rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal jego wine w zakresie przypisanych mu przestepstw. Ocena
materialu dowodowego, dokonana przez Sad I instancji jest wnikliwa i nie wykazuje zadnych bledéw logicznych,
utrzymujac sie w granicach swobodnej oceny dowodéw chronionej art. 7 k.p.k. Przedmiotem rozwazah Sadu byly
dowody zaré6wno na korzy$¢ podsadnego, jak i wszelkie dowody im przeciwne. Wszystkie te dowody zostaly ocenione
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego z uwzglednieniem zasad
wynikajacych z art.2, 4 k.p.k. i 5 § 2 k.p.k. Uzasadnienie wyroku odpowiada za§ wymogom art. 424 k.p.k. i w pelni
pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia.

Sad odwolawczy nie dostrzegl réwniez jakichkolwiek uchybien w przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku
ustaleniach faktycznych. Wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci zostaly ujawnione i prawidtowo
przeanalizowane. W ocenie Sadu odwolawczego podwazanie ustalen Sadu Rejonowego przez autora apelacji
sprowadzilo sie za$ jedynie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, i jak wynika z uzasadniania
apelacji opieralo sie zasadniczo na innej i - co nalezy podkresli¢ - jednostronnej ocenie zebranego materialu
dowodowego. Skuteczne podwazanie ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku nie moze
sprowadza¢ sie do dokonania wlasnej odmiennej oceny materiatu dowodowego przez strone apelujaca, lecz powinno
polegac¢ na wykazaniu, jakich uchybien w §wietle wskazan logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad
Rejonowy, czego jednak w ocenie Sadu odwolawczego nie uczynit apelujacy.

Na to, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu przestepstw wskazuja miedzy innymi zeznania pokrzywdzonego
W. N.. Ocena ujawnionych dowodow utrzymuje sie w granicach sagdowej swobody oceny dowodow. Sad Okregowy w
pelni akceptuje ocene wypowiedzi procesowych W. N.. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil je jako wiarygodne i na ich
podstawie odtworzyt stan faktyczny w sprawie. Pokrzywdzony jest dla oskarzonego osoba obca. Nie mial on zadnego
powodu, aby pomawia¢ go o zachowania, ktore nie mialo miejsca.

Niespojnosci w jego zeznaniach wskazane przez obronce nie zmieniajg powyzszego rozumowania. Prawda jest,
ze Swiadek podczas skladania zawiadomienia o popeklieniu w dniu 7 marca 2016 roku przestepstwa zeznal, ze
dokumenty wraz z telefonem zostaly mu skradzione podczas jazdy tramwajem ( k.4). Skladajac kolejne o§wiadczenia
dowodowe w dniu 17 marca 2016 roku oznajmil zas, ze do kradziezy doszlo na terenie budowy i wskazal dokladnie
w jakim miejscu i okoliczno$ciach. Obronca dyskredytujac wiarygodno$¢ zeznan $wiadka stara sie nie zauwazy¢, ze
pokrzywdzony zmieniajac tre$¢ swoich zeznan, co do okolicznoéci utraty dokumentéw oraz telefonu, szczegétowo i
logicznie wyjas$nil powody tej zmiany. Racjonalnie wytlumaczyl, ze przeanalizowal zachowanie podsadnego i doszedlt
do wniosku, ze do kradziezy jego dokumentéw oraz telefonu musialo dojé¢ gdy przebywal w toalecie na terenie
budowy.

Niczego w ocenie oSwiadczenn dowodowych tego $wiadka nie zmieniajg réznice w podawanej przez niego kwocie
jaka zadal oskarzony za zwrot skradzionych mu przedmiotéw. Uwzglednic trzeba, ze skladat on swoje zeznania na
rozprawie gtéwnej w dniu 22 listopada 2016 roku, a zatem ponad 9 miesiecy od daty popelnienia przestepstw. W takiej
sytuacji mogl pomyli¢ wysokosci tych kwot.

Sad Okregowy nie podziela zastrzezen skarzacego wobec opinii bieglych psychiatrow i psychologa. Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad I instancji stusznie ocenil wskazang opinie jako rzetelng, fachows, a przez to przydatna dla ustalen
faktycznych. Krytykowana przez autora §rodka odwolawczego, opinia bieglych spelia kryteria art. 201 k.p.k., kt6rymi
winna charakteryzowac sie taka ekspertyza i stanowi pelnowarto$ciowy dowod w sprawie. Co istotne, obronca, a takze
oskarzony przed zamknieciem przewodu sadowego, znajac tre$¢ opinii, nie wnosili o przeprowadzenie dodatkowe;j



opinii bieglych psychiatrow, czy psychologa, badz odebranie uzupekiajacych o$wiadczen dowodowych od autoréow
opinii na rozprawie gléwnej ( k.173).

Obronca ma racje, ze w pewnych sytuacjach dlugotrwate uzaleznienie od alkoholu, narkotykéw, czy dopalaczy moze
skutkowa¢ wylaczeniem badz ograniczeniem poczytalnosci. Jednakze w realiach niniejszej sprawy nie mamy do
czynienia z taka sytuacja.

Autorzy opinii opierali sie na dokumentacji medycznej obrazujacej historie leczenia M. M. (2). Badajac oskarzonego
uwzglednili to, ze oskarzony jest osoba naduzywajaca dopalaczy, i narkotykéw, jak rowniez to, ze leczyl sie odwykowo.
Wynika to wprost ze strony 2 pisemnej opinii zawierajacej charakterystyke rozmaitych uzaleznienn podsadnego,
jak réwniez dane z wywiadu psychologicznego. Te czeéci opinii zawieraja skrupulatny opis historii chorobowej
podsadnego. Eksperci zwroécili uwage, ze naduzywanie alkoholu, dopalaczy i narkotykéw doprowadzito do rozwiniecia
sie u podsadnego uzaleznienia mieszanego. Uwzgledniajac to w konkluzji swojej opinii jednoznacznie uznali, ze
mimo uzaleznienia mieszanego oskarzony nie dzialal w warunkach poczytalnosci ograniczonej, czy niepoczytalnosci.
Nalezy dodaé, ze ustalone w sprawie zachowanie oskarzonego jawi sie jako wyrachowane i przemyslane. W spos6b
metodyczny staral sie realizowaé swoéj przestepczy plan polegajacy na wytludzaniu pieniedzy od oskarzonego. Taki
sposob dzialania oskarzonego wspiera rozumowanie bieglych.

Powyzszej opinii nie dyskredytuje to, ze zostala sporzadzona rok po zakonczeniu przez podsadnego leczenia
odwykowego. W wielu opiniach biegli diagnozuja kondycje psychiczna oskarzonych, ktorzy w réznych okresach
swojego zycia nieraz dalekich od czasu popelnienia zarzucanego przestepstwa przechodzili, czy konczyli pomys$lnie
leczenie odwykowe. Zasadnicze znaczenie ma to, czy eksperci uwzgledniaja te okoliczno$é w podjetych czynno$ciach
badawczych. Tak jak juz podkreslono, zar6wno dlugoletnie uzaleznienia oskarzonego, jak i zakonczone przez niego
leczenie byly znane bieglym i uwzgledniane w ich badaniach.

Sad II instancji nie znalazl zadnych podstaw, aby reformowaé wymiar sankcji karnych orzeczonych wobec
M. M. (1). Razgca niewspOlmierno$¢ kary ma miejsce wowczas, gdy orzeczona kara jakkolwiek miesci sie w
granicach ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia jednak w sposo6b wlasciwy zar6wno okoliczno$ci popehienia
przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi stowy- gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwa ( vide:
wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz.60). Nie chodzi przy tym o kazda
ewentualna réznice ocen co do jej wymiaru, ale réznice tak zasadniczej natury, ze kara dotychczas wymierzong nazwac
by mozna niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac ( vide: wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r.
IT KRN 198/94).

Zdaniem Sadu odwolawczego, kary bezwzgledne pozbawienia wolnosci wymierzone przez Sad Rejonowy w punktach
1,2 stanowia sprawiedliwa odplate za zlo wyrzadzone pokrzywdzonemu. Odpowiadaja one stopniowi spolecznej
szkodliwo$ci czyndéw oraz zawinienia oskarzonego, realizujgc zadania z zakresu prewencji generalnej i indywidualne;.
Dopuscil sie on przestepstw o znacznym stopniu spolecznej szkodliwosci. Istotna okolicznoScia obostrzajaca jest to,
ze byl on juz uprzednio karany i to za popelnienie groznych przestepstw. Osadzona przez Sad Rejonowy dziatalno$é
przestepcza dowodzi, ze oskarzony nie wyciggnal z uprzednich skazan zadnych wnioskdéw. Wobec tego rodzaju
sprawcow nalezy siegac po sankcje karne o charakterze izolacyjnym.

Sad Rejonowy orzekl rowniez sprawiedliwa kare laczna w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Prawidlowo
wykluczono uksztaltowanie kary lacznej wedle zasady absorpcji. Zasada absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej moze
byt zastosowana, gdy pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami zachodzi bliski zwigzek przedmiotowy i podmiotowy,
a przeslanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysokoéci najwyzszej z wymierzonych kar
jednostkowych jest wystarczajaca oceng zachowania sie sprawcy (vide: wyrok SA w Gdansku w wyrok z 3 I 1997
r., IT Aka 321/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 7-8). Z reguly popehienie dwoch lub wiecej przestepstw jest natomiast
czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy
absorpcji (vide: wyrok SA w Warszawie w wyrok z 12 VII 2000 r., IT Aka 171/00, OSA 2001, nr 1). Sad Rejonowy



te czynniki starannie uwzglednil, wymierzajac kare lgczna w wysokoéci wyzszej od najsurowszej z wymierzonych kar
jednostkowych.

Rowniez pozostale rozstrzygniecia jako odpowiadajace prawu zostaly zaakceptowane przez Sad Okregowy.
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
1. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w kwocie 20 zlotych i
wymierzyl oplate za druga instancje w kwocie 180 zlotych.

SSO Leszek Matuszewski



