WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Jeksa

SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

SSO Leszek Matuszewski

Protokolant:p.o. staz. Joanna Piechocka

przy udziale Jacka Derdy Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 .

sprawy M. K. (1)

oskarzonego z art. 190 § 1 kk i art. 224 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 19 kwietnia 2017 r. sygn. akt Il K 36/11

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. G. kwote 516,60 zl (brutto) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia oskarzonego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze, w tym
nie wymierza mu oplaty za II instancje.

Leszek Matuszewski Stawomir Jeksa Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

M. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 25 maja 2010 roku w miejscowosci K. grozil R. W. (1) stowami ,,zacznij sie ba¢ to juz twdj koniec, wykoncze
cie”, czym wzbudzil w zagrozonym uzasadniona obawe jej spelnienia,

tj. przestepstwo z art. 190 §1 kk,

II. w dniu 25 wrzesnia 2010 roku w miejscowosci K. uzywajac grozby spowodowania obrazen ciala funkcjonariuszy
Policji R. K. i M. J. poprzez szczucie ich psami, zmusil ich do odstapienia od prawnej czynnosci stuzbowej zatrzymania
na podstawie postanowienia Prokuratora Rejonowego w Gnieznie w sprawie 1 Ds. 1239/10 z dnia 30 lipca 2010 roku,
tj. przestepstwo z art. 224 § 2 KKk,

III. w dniu 24 listopada 2010 roku w miejscowo$ci K. uzywajac grozby spowodowania obrazen ciata funkcjonariuszy
policji E. S., M. G, J. B,, D. P. i T. G. poprzez szczucie ich psami oraz przemocy w postaci szarpania za odziez
podczas czynnoSci zatrzymania w celu zmuszenia do odstapienia od prawnej czynno$ci stuzbowej zatrzymania, na



podstawie postanowienia Prokuratora Rejonowego w GnieZnie w sprawie 1 Ds. 1239/10 z dnia 8 listopada 2010 roku,
tj. przestepstwo z art. 224 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Gnieznie, wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017 r. wydanym w postepowaniu przeprowadzonym pod
sygn. akt IT K 36/11 uznat oskarzonego M. K. (1) za winnego:

1. czynu zarzuconego w pkt I popelnionego w sposob opisany w pkt I, z tg zmiana, iz przyjal, ze slowa oskarzonego
stanowily grozbe pozbawienia zycia pokrzywdzonego, tj. przestepstwa z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na
podstawie art. 190 § 1 kk wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. czynu zarzuconego w pkt IT popelionego w sposob opisany w pkt I1, tj. przestepstwa z art. 224 § 2 kk w zw. z art.
4 § 1 kki za to na podstawie art. 224 § 2 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. czynu zarzuconego w pkt III popelnionego w sposob opisany w pkt I11, tj. przestepstwa z art. 224 § 2 kk w zw. z art.
4 § 1kk i za to na podstawie art. 224 § 2 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego w pkt 1-3 kary jednostkowe
pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad
warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby.

Na podstawie art. 71 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego kare 40 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 10 zl.

Na podstawie art. 73 § 1 kk Sad oddal oskarzonego w okresie préby pod dozor kuratora sadowego.

Na podstawie art. 41a § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzonym R. W. (1) w jakiejkolwiek formie oraz zakaz zblizania sie do niego na odleglo$¢ mniejszg niz 20 metrow
przez okres 3 lat.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w punkcie 6 wyroku kary grzywny Sad zaliczyt oskarzonemu okres
zatrzymania w dniu 24 listopada 2010 roku w godzinach 8.20 — 18.20 uznajac ja za wykonana co do 2 stawek
dziennych.

Na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 r., poz. 615 ze zm.) w zw. Z § 14
ust. 2 pkt 31§ 16 wzw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. G. kwote 826,56 z}
brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed
Sadem I instancji.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tj. Dz. U.z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych w calo$ci, w tym nie wymierzyt mu oplaty (k. 1350-1350v).

Powyzszy wyrok zaskarzyli w calo$ci: oskarzony oraz jego obronca.

Oskarzony M. K. (1) apelacje sporzadzil jako element pisma procesowego z dnia 22 czerwca 2017 r., w ktorej
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze przepis6w postepowania oraz btad w ustaleniach faktycznych. Oskarzony
nie wskazal konkretnych wnioskéw konicowych (k. 1414-1415v).

Obronica oskarzonego rowniez podniost zarzuty obrazy przepis6w postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych.
Nadto, wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny kynologii lub pokrewnej na okolicznos$¢,



czy zachowanie zwierzat opisane w akcie oskarzenia spowodowane bylo zawinionym dzialaniem oskarzonego, czy
tez wynikalo z innych przyczyn, niezawinionych przez oskarzonego. Wniosek ten nie zostal jednak rozpoznany na
rozprawie apelacyjnej gdyz wigzal sie on bardzo SciSle z zarzutem naruszenia przez Sad Rejonowy art. 193 § 1 kpk
poprzez nie powolanie bieglego dla oceny zachowania pséw w zdarzeniach objetych zarzutami z pkt II i ITI. Dlatego
tez Sad Okregowy uznal za celowe aby oceni¢ wniosek obrony lacznie ze wskazanym wyzej zarzutem odwolawczym
naruszenia art. 193 § 1 kpk, nie przesadzajgc tej kwestii przed wyrokowaniem.

W zwiazku z tak sformulowanymi zarzutami odwolawczymi obrofica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie M. K. (1) od wszystkich zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o zmiane wyroku i wymierzenie
oskarzonemu za czyny II i III oskarzenia lagodniejszych kar. W apelacji obronica zawarl tez wniosek o zasadzenie
wynagrodzenia od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy w zwigzku z udzieleniem nie optaconej ani w czeSci ani w catoSci
pomocy prawnej z urzedu za postepowanie II instancji (k. 1381-1384).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie niezasadne i nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy bedac do tego ustawowo zobligowany,
zbadal, czy w sprawie nie wystapily uchybienia, o ktérych mowa w art. 439 kpki art. 440 kpk, powodujace konieczno$é
ingerencji w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, po czym stwierdzil, ze
w sprawie nie ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze ani nie wystapila razaca niesprawiedliwos$c
wyroku.

Sad Okregowy po zapoznaniu sie z aktami niniejszej sprawy, w tym trescig pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, doszedl do przekonania, iz Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w calo$ci ujawnionego
materiatu dowodowego, w sposob czyniacy zado$é standardom proceduralnym, za$§ argumenty sformulowane we
wniesionych apelacjach stanowig jedynie ocene wlasna tego materialu dowodowego poczyniona przez skarzacych, bez
skutecznego podwazenia wnioskowania Sadu I instancji.

Zanim Sad Okregowy przedstawi swe stanowisko w tym zakresie nalezalo wpierw wskazaé, iz w niniejszej sprawie
nie ujawnily sie zadne podstawy do zakwestionowania bezstronnosSci organu orzekajacego, co w swojej apelacji
uwypuklal oskarzony M. K. (1). Powracajace wnioski o wylaczenie sedziego wyznaczonego do rozpoznania jego sprawy
oraz globalnie calego Sadu Rejonowego w GnieZnie z rozpoznania spraw M. K. (1) ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, byly juz przedmiotem badania na etapie pierwszoinstancyjnym i w postepowaniu apelacyjnym nie
pojawily sie zadne okolicznoSci, ktore podwazalyby zasadno$¢ podjetych juz w tym zakresie decyzji. Skarzacy w sposéb
wysoce subiektywny ocenial przy tym postgpienia sedziego prowadzacego sprawe, praktycznie kazda niekorzystng dla
niego sytuacje procesowa bezzasadnie odczytujac jako bezprawne zachowania. Z kolei wniosek o wylgczenie ze sprawy
adw. A. G. oraz ustanowienie w jego miejsce nowego obroncy z urzedu byl przedmiotem analizy w Sadzie Okregowym
w Poznaniu po wplynieciu sprawy z apelacjami oskarzonego i jego obroncy, lecz z uwagi na nieuzupelnienie brakow
formalnych, w trybie art. 120 § 2 kpk, wniosek ten nie mégt podlegaé rozpoznaniu i zostal uznany za bezskuteczny.

Przechodzac za$ juz do merytorycznego omoéwienia konkretnych zarzutoéw apelacyjnych, na wstepie nalezalo dostrzec,
ze zasadniczo kwestie dotyczace oceny dowodowej podniesione przez oskarzonego pokrywaja sie w duzej czesci z
zarzutami zawartymi w apelacji obroncy. Wobec tego Sad odwolawczy zdecydowal, Ze odniesie sie do tych zarzutéw
lacznie, aby nie powielaé tozsamej argumentacji.

Sad odwolawczy nie zgodzil sie w Zzadnej mierze z apelujacymi, ze Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia art. 7 kpk
w trakcie dokonywania oceny materialu dowodowego stanowigcego podstawe wydanego orzeczenia. W tym miejscu
warto przytoczy¢ zastugujgce na aprobate stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym ,,ustanowiony w art. 7 kpk
obowiazek dokonywania oceny wiarygodno$ci materiatu dowodowego w oparciu o wszechstronna, zgodng z zasadami
logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego analize dotyczy nie tylko sadu orzekajacego.
Takze skarzacy, ktory zmierza do podwazenia zasadnoSci rozstrzygniecia poprzez zakwestionowanie oceny dowodéw



stanowiacych jego podstawe, nie moze ograniczy¢ sie do prostego zanegowania jej i arbitralnego stwierdzenia, ze
walorem wiarygodno$ci winny byé obdarzone wylacznie dowody korzystne dla oskarzonego. Obowiazkiem skarzacego
jest wykazanie, jakich konkretnych uchybien dopuécil sie sad meriti w kontekScie zasad wiedzy - w szczego6lnosci
logicznego rozumowania - oraz doéwiadczenia zyciowego, oceniajac zebrany material dowodowy” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 1., I K180/17, Legalis nr 1668825). Majac na uwadze przytoczone stanowisko Sad
Okregowy stwierdzil, ze obaj apelujacy podwazajac dokonang przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego nie
wykazali w taki sposob zadnych uchybien jakich ich zdaniem wedle zasad wiedzy, logiki oraz doswiadczenia zyciowego
mial sie dopusci¢ Sad Rejonowy przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowy. Apelujacy ograniczyli sie
jedynie do zanegowania oceny materialu dowodowego, ktéra to prosta negacja nie mogla zosta¢ uznana za skuteczna.

Oskarzony podniost dodatkowo zarzut naruszenia art. 2 § 2 kpk i art. 410 kpk wskazujac, ze Sad Rejonowy przy
wydawaniu orzeczenia pominal wskazywane przez niego dowody oraz $wiadkéw. Sad Okregowy nie zgodzil sie z
apelujagcym. Wbrew twierdzeniom podsadnego orzeczenie Sadu I instancji opiera sie na caloksztalcie materialu
dowodowego, ujawnionego w toku rozprawy. Sad ten w celu wiernego odtworzenia przebiegu wszystkich trzech
przedmiotowych zdarzen z udzialem M. K. (1) poSwiecil wiele uwagi przede wszystkim osobowemu materialowi
dowodowemu, w tym réwniez zeznaniom C. K. oraz wyjasnieniom M. K. (1), ktore to dowody jako jedyne wskazywaly
na niepopekienie przez oskarzonego zarzuconych mu czynéw. Nastepnie material ten w caloéci zostal poddany
analizie przez Sad Rejonowy, a jego ocena czyni zado$¢ wymaganiom procedury albowiem organ ten wyraznie
wskazal, ktére dowody czy tez ich czeSci uznal za wiarygodne, a ktérym wiarygodno$ci odmowit. Ponadto Sad I
instancji dokladnie uargumentowal powody przemawiajace za uznaniem danego dowodu, czy tez jego czeSci za
polegajacy na prawdzie, a takze te, ktére spowodowaly zakwestionowanie danego dowodu w catosci, czy tez w czesci.
Dodatkowo Sad Rejonowy dostrzegl wszystkie niespdjnosci w zeznaniach Swiadkéw oraz wyjasnil je, majac na uwadze
zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, podajac nastepnie dlaczego
stwierdzone rdznice nie wplynely dyskredytujaco na ocene zeznan poszczeg6lnych swiadkéw. Sad odwolawczy w
pelni popiera dokonang przez Sad nizszej instancji ocene materialu dowodowego, z ktérej wynika, ze okolicznosci
faktyczne z zebranych dowodéow jednoznacznie §wiadcza o tym, ze podsadny dopuscil sie popehienia wszystkich
zarzuconych mu w akcie oskarzenia trzech czynéw. Sad II instancji jeszcze raz podkresla, Ze okoliczno$ci wskazywane
przez oskarzonego jako uzasadnienie omawianego zarzutu naruszenia art. 2 § 2 kpk oraz art. 410 kpk wynikaja
tylko i wylacznie z treSci jego wyjaénien, ktére Sad Rejonowy nalezycie ocenil, uznajac je w okreslonej czeSci za
niewiarygodne, a Sad Okregowy ocene te w pelni popiera.

Podsadny sugerowal, ze Sad I instancji nie wzigl pod uwage wskazywanych przez niego dowodéw i swiadkéw. Co
prawda apelujacy nie wskazal jakie to dokladnie dowody, czy tez Swiadkow mial na myséli podnoszac omawiany w
tym miejscu zarzut, Sad Okregowy po zapoznaniu sie z aktami sprawy doszedl do wniosku, ze zapewne skarzacemu
chodzilo o jego wyjasnienia, zeznania matki C. K. oraz nagrany przez niego material video. Natomiast po dokladnym
przeanalizowaniu tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku stwierdzono, iz Sad Rejonowy dokonal wszechstronne;j
oceny calego materialu dowodowego Zatem przedstawil nie tylko dowody stanowiace nastepnie podstawe ustalen
faktycznych, lecz réwniez te zakwestionowane (zeznania C. K. oraz wyjasnienia oskarzonego), z podaniem powodow
uznania ich w znacznej mierze za niezastugujace na wiarygodno$¢. Sad I instancji ocenil rowniez tre$é nagrania video
dostarczonego organom postepowania przygotowawczego przez samego oskarzonego i stusznie wskazal, ze z uwagi
na fakt, ze nagranie to zarejestrowalo jedynie fragment zdarzenia z dnia 25 wrze$nia 2010 r., nie utrwalajac poczatku
ani konica interwencji, niemozliwym bylo czynienie na jego podstawie jakichkolwiek wymiernych ustalen faktycznych.
Nadto, M. K. (1) sugerowal w apelacji, ze mialyby istnie¢ dodatkowe nagrania wideo, ktére moglyby stanowi¢ dowod
w przedmiotowej sprawie. Powyzsze twierdzenia nie zostaly potwierdzone w toku kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku. Ustalono bowiem, ze z dyskow twardych komputera oskarzonego zatrzymanych w innej sprawie zostaly
trwale usuniete pliki filmowe o okre$lonej treéci, nie wykonywano kopii nagran, a same dyski twarde zwr6cono M. K.
(1). Wedle za$ skarzacego na tym komputerowym no$niku pamieci mialtyby znajdowac sie nagrania wideo dotyczace
zdarzenia z dnia 25 maja 2010 r. oraz rejestrujace grozby R. W. (1) wobec oskarzonego z dnia 30 kwietnia 2010 r.
- tak oskarzony wskazywal w piSmie procesowym z dnia 20 sierpnia 2014 r., na ktére wskazywal w apelacji (pismo
oskarzonego na k. 643). Stusznie zatem Sad Rejonowy podjal decyzje o oddaleniu wniosku dowodowego oskarzonego



w tym zakresie, wskazujgc, ze dowodu nie da sie przeprowadzi¢ (postanowienie z dnia 13 kwietnia 2017 r., k. 1331).
Jedynie na marginesie wskazaé mozna, ze Sad Rejonowy powolal blednie postawe prawna, wskazujac na art. 170 § 1
pkt 3 kpk, podczas gdy prawidlowo powinien wskazac¢ art. 170 § 1 pkt 4 kpk. To uchybienie mialo jednak charakter
jedynie formalny i pozostawalo bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia koncowego sprawy.

W apelacji oskarzonego M. K. (1) znalazly sie réwniez zarzuty o preparowaniu przez Sad Rejonowy dowodow,
falszowaniu dokument6w, ktore nie znajdujg nawet najmniejszego uprawdopodobnienia w aktach sprawy. Wobec
tego zostaly one uznane przez Sad Okregowy wylacznie za niczym niepotwierdzone stanowisko oskarzonego, do
ktorego wobec jego abstrakcyjnego charakteru Sad odwolawczy nie bedzie sie dalej odnosit.

Ustosunkowujac sie za$ do podniesionego przez oskarzonego M. K. (1) zarzutu naruszenia art. 5 § 2 kpk Sad
odwolawczy uznal go za chybiony. Zdaniem apelujacego Sad Rejonowy niestusznie rozstrzygnal istniejace w sprawie,
niedajace sie usungé watpliwosSci, na niekorzy$¢ oskarzonego. Warto w tym miejscu wskazac, iz zasada in dubio
pro reo wyrazona w powyzej wskazanym przepisie ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia
wszystkich dostepnych dowodoéw, w dalszym ciggu pozostaja w sprawie niewyjasnione okoliczno$ci. Wszelkie przy
tym watpliwo$ci w zakresie ustalen faktycznych powinny by¢ wyjasnione i usuniete przez wszechstronng i gruntowna
analize calego dostepnego materialu dowodowego i dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych
mozliwosci watpliwo$ci nie zostana usuniete, nalezy je wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego (vide:
wyrok SN z 25 czerwca 1991r., WR 107/91, OSNKW 1992/1-2/14). W nauce prawa podkre$la sie, ze regula in dubio
pro reo moze by¢ stosowana dopiero wtedy, gdy organ procesowy podejmie wszelkie dostepne kroki zmierzajace
do dokonania jednoznacznych ustalenn faktycznych. Dopiero stwierdzenie braku takiej mozliwoSci uprawnia do
rozstrzygniecia watpliwo$ci na korzy$¢ podsadnego. Zaznaczenia wymaga fakt, iz dla oceny, czy nie zostal naruszony
nakaz wynikajacy z § 2 art. 5 kpk nie sa miarodajne watpliwoéci podnoszone w §rodku zaskarzenia, lecz jedynie to,
czy sad orzekajacy w danej sprawie rzeczywiscie powzial watpliwo$¢ co do treéci ustalen faktycznych i rozstrzygnal je
na korzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w realiach rozpoznawanej sprawy watpliwo$c¢ taka powinien byl powziaé
(por. P. Hofmanski <red.> Kodeks postepowania karnego — komentarz. Warszawa 1999, t. I, s. 371 n.). Nie ulega tez
watpliwo$ci, Ze przestepny zamiar sprawcy ustali¢ mozna nie tylko w oparciu o jego wyjasnienia, w ktérych przyznaje
sie on do niego, ale rowniez dowodzeniem posrednim ze wszystkich okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna byloby
wyprowadzi¢ wnioski co do woli czy stanu §wiadomoéci sprawcy. Byloby bowiem wynaturzeniem sprawiedliwosci,
gdyby jej wymiar mial zalezeé od tego, do czego sprawca zechce sie przyznac¢ (wyrok SA w Krakowie z dnia 5 wrze$nia
1996 r., IT AKa 193/96, OSPriP 1997/3/18).

W przedmiotowej sprawie, wobec jednoznaczno$ci prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, klarownos$ci i
rzetelnoSci wywodow Sadu I instancji, nie ujawnily sie przestanki zastosowania zasady in dubio pro reo. Sad Rejonowy
dysponowal do$¢ szerokim spektrum zZrodet dowodowych, ktore podlegaly swobodnej ocenie organu orzekajacego
i stanowily odpowiednia baze do czynienia konkretnych ustaleni faktycznych przesadzajacych o odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonego. Sad nizszej instancji nie mial zatem powoddéw by przyjmowac, ze zachodzila wieloé¢ rownie
prawdopodobnych stanéw faktycznych, czego konsekwencja bylaby konieczno$¢ rozstrzygania nieusuwalnych
watpliwo$ci na korzy$¢ M. K. (1).

Poruszajac sie jeszcze w kwestiach dowodowych nalezalo rozstrzygnaé czy obronca oskarzonego zasadnie podni6st
zarzut naruszenia art. 193 § 1 kpk, ktory mialby zosta¢ naruszony poprzez ustalenie przez Sad I instancji wylacznie
na podstawie wlasnej oceny, ze zachowanie pséw w opisie czynu II i III aktu oskarzenia spowodowane bylo przez
zawinione dzialanie oskarzonego polegajgce na szczuciu, podczas gdy zdaniem skarzacego, ocena zachowania zwierzat
w przedmiotowej sprawie wymaga wiadomosci specjalnych i zasiegniecia opinii bieglego. Obronca podniost przy
tym, iz z caloSci zdarzenia wynika, ze zachowanie pséw bylo naturalne, nie wywolane przez oskarzonego, ten wrecz
powstrzymywal je przed agresjg w stosunku do innych oséb. Jak juz wspomniano w cze$ci historycznej niniejszego
opracowania, z tym zarzutem apelujacy obronca powiazal wniosek o uzupelnienie postepowania dowodowego
przed Sadem odwolawczym poprzez przeprowadzenie takiegoz dowodu z opinii bieglego z dziedziny kynologii lub



pokrewnej na okoliczno$¢ ustalenia, czy zachowanie zwierzat oskarzonego spowodowane bylo zawinionym dzialaniem
oskarzonego, czy tez wynikalo z innych przyczyn, przez niego niezawinionych.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ktory nie dostrzegl koniecznosci przeprowadzenia
zawnioskowanego juz wowczas przez obronce dowodu z opinii bieglego i to nie tylko z powodéw o ktérych mowa w
art. 170 § 1 pkt 5 kpk - podstawa prawna oddalenia wniosku dowodowego przez Sad Rejonowy, lecz takze uznawszy,
ze dowdd ten nie mialby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy - art. 170 § 1 pkt 2 kpk. Wbrew twierdzeniom obroncy
Sad Rejonowy nie przypisal M. K. (1) dzialania w postaci szczucia funkcjonariuszy Policji psami, lecz przyjal, ze
sprawca uzyt grozby poszczucia ich psami — blizej ta kwestia zostanie przedstawiona w dalszej czeéci uzasadnienia
zwiazanej z zarzutami bledu w ustaleniach faktycznych. Zalozenie obroncy, o celowo$ci fachowego ustalenia, co byto
przyczyna agresywnej postawy psow oskarzonego, okazalo sie zatem chybione. Sam fakt agresywnej postawy psow
nie byl zreszta kwestionowany przez skarzacych. Byla to za$ naturalna reakcja zwierzat spowodowana zachowaniem
oskarzonego wobec obcych os6b. Wobec powyzszego nie bylo potrzeby zasiegania opinii bieglego celem ustalenia
przyczyny agresywnego zachowania pséw oskarzonego w dniach 25 wrze$nia 2010 r. oraz 24 listopada 2010 r. podczas
zdarzen z udziatem funkcjonariuszy Policji. Niewatpliwym bowiem jest, ze Sad Rejonowy przypisal oskarzonemu M. K.
Swiadome wykorzystanie agresywnego zachowania pséw, aby wyrazajac w ten sposob grozbe poszczucia policjantéw,
zmusic ich do odstapienia od wykonania czynno$ci stuzbowych wobec oskarzonego. W konsekwencji przeprowadzenie
opinii bieglego odno$nie przyczyn agresywnosci zwierzat podsadnego nie zmieniloby w zaden spos6b przedmiotowego
ustalenia.

Nadto, Sad Okregowy nie zgodzil sie z apelujacymi, ze Sad Rejonowy dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych
odnoénie czynu z punktu I, polegajacego na uznaniu, ze stowa oskarzonego wypowiedziane wobec R. W. (1) ,zacznij
sie ba¢, to juz twdj koniec, wykoncze Cie” stanowia grozbe wywolujaca u pokrzywdzonego uzasadniong obawe jej
spelienia, podczas gdy w kontekscie sytuacji stanowily one jedynie element slownej potyczki. Obronca réwniez
wskazywal, ze ewentualna obawa u pokrzywdzonego wystgpila dopiero p6zniej, w wyniku zdarzenia w nocy z 25 na
26 maja 2010 r., gdy R. W. zobaczy¢ mial osobe ,,czajaca sie” pod domem i proébujaca ukryé¢ swoja tozsamosé, w ktorej
rozpoznaé mial oskarzonego.

Prawda jest, co wielokrotnie podkre$lal obronca, ze dla wyczerpania wszystkich ustawowych znamion przestepstwa
grozby karalnej z art. 190 § 1 kk koniecznym jest wyrazenie takiej grozby przez sprawce, np. w formie stlownej uzycie
grozby popelnienia przestepstwa na szkode pokrzywdzonego lub szkode osoby mu najblizszej, a takze wzbudzenie w
pokrzywdzonym uzasadnionej obawy speklienia takiej grozby. Sad odwolawczy nie poparl tezy apelujacego jakoby
wypowiedziane przez oskarzonego w dniu 25 maja 2010 r. stowa, stanowily jedynie element stownej potyczki pomiedzy
M. K. (1) a R. W. (1), albowiem stwierdzenia: ,zacznij sie baé, to juz twoj koniec, wykoncze cie” nie moga byc
obiektywnie uznane za ,wyzywanie” sie wzajemne oskarzonego i pokrzywdzonego. Po pierwsze bowiem w odbiorze
kazdego przecietnego obywatela stowa te bylyby odczytane jako zapowiedZ pozbawienia go zycia pokrzywdzonego, a
wiec zapowiedZ popelienia na jego szkode przestepstwa. Po wtére, jak stusznie podkreslit Sad Rejonowy, niezalezny
Swiadek zdarzenia z dnia 25 maja 2010 roku — L. W. — wskazal oskarzonego jako osobe agresywna w tym zdarzeniu,
ktbéra obrazliwie wyzywala pokrzywdzonego. W konsekwencji nie sposéb uznaé tej sytuacji za typowa wzajemnag
klotnie wobec agresywno$ci jedynie ze strony M. K. (1). Apelujacy obronca cheac przekona¢ do swych racji, dodal
odnoénie przedmiotowego zarzutu, ze faktem notoryjnym jest to, iz ludzie w ferworze wymiary zdan czestokroc
uzywaja sformulowan pod wplywem emocji, w istocie nie majac zamiaru ich spelnienia. Powyzsze jest jedynie opinig
wlasna obroncy i w zaden sposéb nie wplywa na uznanie, ze stowa oskarzonego w tym konkretnym stanie faktycznym,
stanowily grozbe karalng w rozumieniu art. 190 § 1 kk.

Ponadto obronca oskarzonego podnosil, ze w momencie wypowiedzenia przez M. K. (1) przypisanych mu sléw nie
wzbudzily one u pokrzywdzonego uzasadnionej obawy spelnienia tej grozby, a ewentualne powstanie takiej obawy
moglo mie¢ miejsce w nocy z dnia 25 na 26 maja 2010 r., kiedy to pokrzywdzony dostrzegl czajacego sie pod
jego domem M. K. (1). W tym miejscu, dla pelniejszego zrozumienia omawianej kwestii prawnej warto przywotaé,
aprobowany przez tutejszy Sad odwolawczy, poglad zawarty w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9
listopada 2016 r., zgodnie z ktérym: ,, nie stanowi o dekompletacji znamion wystepku okre§lonego w przepisie art. 190



§ 1 kk, ze w momencie wypowiadania grozby przez sprawce pokrzywdzony, skoncentrowany na swych czynnosSciach
wowcezas, nie odczuwa zagrozenia, ktora to refleksja przychodzi dopiero po pewnym czasie. Méwiac innymi stowy
dla realizacji znamion powyzej wyrazonego wystepku nie jest konieczna tozsamo$é¢ czasowa wyartykulowanej przez
oskarzonego grozby z odczuciem uzasadnionej obawy jej spelienia przez zagrozonego, chociaz najczesciej tak bedzie
to mialo miejsce, o ile refleksja o zagrozeniu pojawi sie p6Zniej i bedzie przyczynowo zwiazana z ta grozba” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 listopada 2016 r., II AKa 369/16, Legalis nr 1637224). Wbrew zatem
tezom obroncy, dla wyczerpania ustawowych znamion przestepstwa z art. 190 § 1 kk nie bylo konieczne jednoczesne
wystapienie obawy spelnienia grozby wraz z jej wypowiedzeniem, a obawa ta mogla wystapi¢ pdzniej, przy czym
musiala by¢ przyczynowo zwigzana z grozba. Niemniej jednak jak wynika z okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy,
pokrzywdzony R. W. (1) juz w momencie wypowiedzenia przez oskarzonego grozby obawiat sie, ze grozba ta zostanie
spelniona (tak tez zeznatl pokrzywdzony: ,,ja sie nie obawialem w trakcie tego zdarzenia, ze pan K. mnie zaatakuje, tylko
obawialem sie, ze w pdzniejszym czasie swoje grozby spelni, tzn. tym, ze albo podpali mi dom, albo zrobi mi krzywde”
k. 535). Dostrzezenie oskarzonego ,,czajacego sie” pod domem pokrzywdzonego w nocy z dnia 25 na 26 maja 2010 r.
spotegowalo dodatkowo te obawe. Nie sposob zgodzi¢ sie z obronca, ze oskarzony wyczekujac z wiadomych jedynie
sobie przyczyn pod domem R. W. (1) w noc po wypowiedzeniu pod jego adresem grozby pozbawienia go zycia nie chcial
zeby taczy¢ go z uprzednio wypowiedziana grozba. Jaki bowiem inny cel anizeli spotegowanie obawy wypowiedzianej
grozby mialby mie¢ oskarzony ,,czajac sie” pod domem pokrzywdzonego. Podsumowujac Sad Okregowy, podobnie jak
Sad Rejonowy, ktory szeroko odnibst sie do tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie mial watpliwoéci, ze
stowa wypowiedziane przez M. K. (1) w dniu 25 maja 2010 r. stanowily grozbe karalng w rozumieniu art. 190 § 1 kk
oraz wzbudzily one w momencie ich wypowiadania obawe spelnienia grozby, ktora zostala dodatkowo spotegowania
dostrzezeniem przez R. W. oskarzonego w godzinach nocnych pod domem pokrzywdzonego.

Obronca podsadnego uzasadniajac zarzut omodwiony wyzej dodal, ze z opisu zdarzenia nie wynika zeby dla
pokrzywdzonego wynikla jaka$§ szkoda, a nawet by zachodzilo usilowanie wyrzadzenia jakiejkolwiek szkody.
Podnoszac w ten spos6b obronca zdaje sie zapominaé, ze dla wyczerpania wszystkich ustawowych znamion
przestepstwa z art. 190 § 1 kk nie jest konieczne istnienie u sprawcy zamiaru spelnienia grozby ani nawet nie jest
konieczne obiektywne niebezpieczenstwo realizacji grozby (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2008 r., IV
KK 471/07, Legalis nr 108129). Tym bardziej nie jest konieczne powstanie po stronie pokrzywdzonego jakiejkolwiek
szkody.

Kolejnym zarzutem z kategorii bledu w ustaleniach faktycznych podniesionym przez obronce M. K. (1) jest kwestia
blednego, zdaniem skarzacego, uznania przez Sad Rejonowy, ze psy oskarzonego stawaly sie agresywne i byly szczute
przez oskarzonego w chwili zdarzenia co stanowilo podstawe skazania go za czyny wymienione w pkt II i III, podczas
gdy psy oskarzonego zachowywaly sie agresywnie z przyczyn naturalnych, wylacznie z powodu wejécia na ich teren,
to jest teren ogrodzonej posesji nieznanych im o0s6b, funkcjonariuszy policji. Zagadnienie to Sad Okregowy poruszal
juz we wezedniejszej czesci niniejszego uzasadnienia. W tym miejscu za$ rozwijajac temat nalezalo zwr6cié uwage na
kilka kwestii. Przede wszystkim wskazac trzeba, ze z uwagi na malo precyzyjne sformulowanie zarzutéw z pkt II i ITI
aktu oskarzenia mogly powstaé pewne watpliwo$ci odnoénie tego jakie zachowanie zostalo przypisane podsadnemu.
Jednakze analiza treSci tych zarzutéw dokonana lacznie z uzasadnieniem wyroku Sadu Rejonowego nie pozostawia
zadnych watpliwos$ci, ze Sad I instancji nie przypisal oskarzonemu zachowania w postaci szczucia funkcjonariuszy
Policji psami, a jedynie zastosowanie grozby poszczucia nimi policjantéw. Niewatpliwym jest bowiem, a co wynika
m.in. ze sp6jnych zeznan funkcjonariuszy Policji, ze psy oskarzonego zaréwno w trakcie wydarzen z dnia 25 wrze$nia
i 24 listopada 2010 r. byly agresywne warczaly na nich, szczekaly. Oskarzony natomiast, trzymajac te zwierzeta
na smyczy, wykorzystat ich agresywne zachowanie bowiem nie tylko nie podejmowal zadnych czynnosci, aby psy
uspokoié, lecz w obu przypadkach kierowatl psy w strone funkcjonariuszy Policji, zmierzal w ten sposéb do zmuszenia
ich do odstapienia od prawnej czynnoSci stuzbowej zatrzymania oskarzonego na podstawie postanowien Prokuratora
Rejonowego w Gnieznie. Sad Okregowy, podobnie jak Sad Rejonowy, nie mial watpliwosci, ze samo trzymanie przed
sobg agresywnie zachowujacych sie zwierzat i nie uspokojenie ich przez podsadnego, stanowilo grozbe poszczucia
funkcjonariuszy psami, ktora zasadnie zostala w przypadku obu interwencji odebrana przez policjantéw jako grozba
spowodowania u nich za posrednictwem agresywnych zwierzat obrazen ciala. Grozba poszczucia psami zastosowana



przez oskarzonego w trakcie interwencji z dnia 25 wrzesnia 2010 r. przyniosla zreszta zamierzony skutek bowiem
Swiadek M. J. nie wysiadl z radiowozu w obawie przed agresywnymi zwierzetami, natomiast $§wiadek R. K. ukryl
sie w radiowozie przed oskarzonym, ktory ruszyl w jego kierunku trzymajac przed sobg psy. W konsekwencji
funkcjonariuszom tym nie udalo sie dokonaé zatrzymania M. K. (1). W przypadku interwencji z dnia 24 listopada 2010
r. grozba poszczucia psami nie przyniosta zamierzonego efektu gléwnie z uwagi na uzycie przez jednego z policjantow
- J. B. urzadzenia marki (...) emitujacego ultradZwieki, ktére spowodowalo, ze psy sie przestraszyly i uciekly. Na
marginesie Sad odwolawczy zwraca uwage, ze wbrew twierdzeniom apelujacego M. K. (1), Sad Rejonowy nie przypisal
mu szczucia pséw w dniu 24 listopada 2010 r. poprzez celowe szarpanie za smycz, a okolicznoéci te wynikaly z zeznan
czesci $wiadkow, tj. D. P. oraz L. S. z rozprawy, ktory weczesniej tego faktu nie podawal. Sad I instancji wyraznie
wskazal w tredci uzasadnienia, ze poczynienie pewnego ustalenia w tym zakresie nie bylo mozliwe z uwagi na brak
spojnosci zeznan funkcjonariuszy Policji co do tej sytuacji. Wobec tego zarzuty oskarzonego zwigzane z niezasadnym
przypisaniem mu celowego szarpania pséw za smycz byly zupelnie nietrafione i oderwane od dokonanych przez Sad
Rejonowy ustalen.

Podsumowujac, Sad II instancji nie mial watpliwosci co do stusznoéci wnioskowania Sadu Rejonowego w powyzszym
zakresie, ktory zasadnie przypisal oskarzonemu dziatanie w postaci uzycia grozby poszczucia psami funkcjonariuszy
Policji. Jednocze$nie, Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw aby dokonywa¢ modyfikacji opisu czynéow
oskarzonego z pkt II i ITI, dla lepszej ich czytelno$ci Sad stwierdzit bowiem, ze wymagaloby to wzbogacenia opiséw
o nie podawane tam okoliczno$ci. Takie zabiegi za$, zgodnie z zasadg reformationis in peius zawartg w art. 434 § 1
kpk i kierunkiem wniesionych apelacji wylacznie na korzy$¢ oskarzonego, nie byly wrecz dopuszczalne procesowo
(por: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 r., I KZP 20/05, OSNKW 2005/9/76, Prok.i Pr.-wkl.
2006/1/12, Biul.SN 2005/8/13, Wokanda 2006/2/19).

Ostatnim zarzutem z kategorii bledu w ustaleniach faktycznych jest kwestia blednego uznania, zdaniem skarzacych,
przez Sad Rejonowy, ze podczas zatrzymania i proby skucia oskarzonego w dniu 24 listopada 2010 r. dopuscil sie on
przemocy wobec funkcjonariuszy polegajacej na szarpaniu ich za odziez co mialto na celu zmuszenie ich do odstapienia
od tej czynnoéci, podczas gdy faktycznie zachowanie oskarzonego miato jedynie postaé biernego oporu, nie miato cech
przemocy. Sad Okregowy uznal przedmiotowy zarzut za chybiony. Wyjaénienia w tym miejscu wymaga, ze bierny
opor kazdorazowo musi by¢ pozbawiony uzywania sily fizycznej, o czym apelujacy zdaja sie zapominaé. Wobec tego
szarpanie funkcjonariuszy policji za odziez przez M. K. (1) nie moglo zosta¢ zakwalifikowane jako bierny opoér, a
tylko i wylacznie, jak stusznie to uczynit Sad I instancji, za przejaw przemocy fizycznej zmierzajacej do odstgpienia
przez policjantow od prawnej czynnosci sluzbowej zatrzymania i wypehlialo znamie wystepku z art. 224 § 2 kk. Sad
Okregowy nie bedzie sie szczegdltowo odnosil do cytowanych przez obronce oskarzonego fragmentéw zeznan bieglego
P. S. oraz $wiadka T. G., albowiem s3 to tylko i wylacznie wyrwane z kontekstu fragmenty o§wiadczen tych oséb i
samodzielnie nie §wiadczg o tym, ze w dniu 24 listopada 2010 r. podsadny nie stosowal przemocy w postaci szarpania
za odziez. Spojne zeznania funkcjonariuszy Policji E. S., M. G., J. B., D. P. i T. G. nie pozostawiaja watpliwosci, ze w
trakcie czynno$ci zatrzymania M. K. (1) szarpal za odziez funkcjonariuszy Policji, a wiec dopuscit sie stonowanej ale
jednak formy przemocy. Podnoszone przez obronce okolicznoSci, zgodnie z ktorymi oskarzony bedac w przesztoéci
zatrudnionym w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego zna konsekwencje stawiania czynnego oporu w zadnym razie
nie wykluczaja, ze podsadny nie byltby zdolny do zastosowania takiej przemocy wobec funkcjonariuszy Policji chcac
po raz kolejny uniknaé zatrzymania. Wrecz przeciwnie z materialu dowodowego wynika, iz oskarzony dopuscit sie
stosowania takiej formy oddzialywania w stosunku do zatrzymujacych go w dniu 24 listopada 2010 r. funkcjonariuszy
Policji. Dalsze rozwazania obroncy na ten temat stanowig wylacznie jego teorie, ktéra pozostawala bez wplywu na
uznany i potwierdzony dowodowo fakt zastosowania przez oskarzonego przemocy wobec policjantow.

Zuwagi na tres¢ art. 447 § 1 kpk Sad odwolawczy w ramach kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku zbadal réwniez
prawidlowos$é rozstrzygniecia o karze i §rodkach karnych, gdyz apelacje zaskarzaly wyrok co do winy i sprawstwa M.
K. (1). Zgodnie za$ z przywolana wyzej regulacja apelacje co do winy uwaza sie na zwrdcona przeciwko calosci wyroku,
a o zlagodzenie kar, w przypadku braku podstaw do uniewinnienia oskarzonego, wnioskowal tez apelujacy obronca.



Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen,
mozna podnosi¢ wowczas ,gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w
spos6b wlasciwy zaréwno okolicznoéci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy — gdy w
spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwa” (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85,
OSNKW 1985/7-8/60). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna rdéznice ocen co do jej wymiaru, ale roznice tak
zasadniczej natury, ze kara dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna by niewsp6imierna w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowaé (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNKW 1995/5-6/33).

W ocenie Sadu odwolawczego zar6wno orzeczone kary jednostkowe za poszczegdlne wystepki, kolejno: 3 miesiace, 6
miesiecy oraz 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, jak i orzeczona kara laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci
okazaly sie sprawiedliwe i adekwatne w stosunku do stopnia winy M. K. (1) i szkodliwo$ci spotecznej przypisanych
mu w zaskarzonym wyroku przestepstw. Taki wymiar kary odzwierciedla okoliczno$ci sprawy, postrzegane przez
pryzmat dyrektyw sadowego wymiaru kary z art. 53 kk. Sad nizszej instancji uwzglednil przy tym wszystkie
okolicznos$ci lagodzace i obcigzajace, nadajac im odpowiednig warto$é i znaczenie. Wymierzone podsadnemu
kary jednostkowe zostaly wlaéciwie zréznicowane, oscylowaly w dolnym zakresie ustawowego zagrozenia za
przypisane mu czyny z art. 190 § 1 kk oraz art. 224 § 2 kk. Zwlaszcza za$ okre$lone kary za czyny z art. 224
§ 2 kk sa wyrazem kategorycznego sprzeciwu wymiaru sprawiedliwo$ci wobec dzialain obywateli skierowanych
przeciw wykonywaniu czynno$ci urzedowych i stuzbowych, gdzie dalszym naruszonym dobrem chronionym jest
bezpieczenstwo funkcjonariuszy.

Takze kara laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci zostala orzeczona z uwzglednieniem wszystkich dyrektyw
zwigzanych z orzekaniem kary lacznej i w zadnej mierze nie moze zostaé uznana za razaca niewspdlmierna.

Sad IT instancji nie mial takze zastrzezen co do zastosowanej przez Sad Rejonowy instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Wydajac rozstrzygniecie w tym zakresie Sad I instancji z uwagi na brzmienie
art. 4 § 1 kk stusznie zbadal, ktore przepisy sa wzgledniejsze dla oskarzonego i uznal, ze byly to przepisy w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. albowiem jedynie na podstawie przepiséw obowiazujacych uprzednio
Sad Rejonowy dysponowal mozliwo$cig warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci — nie przekraczajacej 2 lat pozbawianie wolnoéci (przepisy obowiazujace aktualnie dopuszczaja
jedynie mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w wymiarze do roku).
Sad Okregowy, popart takze wnioskowanie Sadu I instancji, ze okolicznoéci przedmiotowej sprawy uzasadnialy
skorzystanie wzgledem oskarzonego z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia
wolnoéci z art. 69 § 11 2 kk.

Sad odwolawczy nie dostrzegl powodow, aby ingerowacé tez w pozostalg cze$¢ zaskarzonego orzeczenia, ktore to
rozstrzygniecia mialy oparcie w podstawach faktycznych i prawnych (kara grzywny, dozor kuratora sadowego, zakaz
kontaktowania sie i zblizania do pokrzywdzonego R. W. (1)). Stanowily przy tym zasadnie orzeczone elementy kary,
ktore byly celowe, tak ze wzgledow wychowawczych, jak i prewencyjnych. Orzeczona kara grzywny, przy warunkowym
zawieszeniu wykonania kary zostala za$ okre$lona w stosunkowo niewielkim rozmiarze (40 stawek po 10 zl kazda),
co powoduje, ze uwzgledniwszy trudna sytuacje materialng oskarzonego, takie finansowe obciazenie mieéci sie w jego
mozliwo$ciach.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, wobec uznania wszystkich zarzutéw obu apelacji za
niezasadne, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy (pkt 1 wyroku).

W pkt 2 wyroku na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 oraz § 4 ust. 3 w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. G.
kwote 516,60 zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



W pkt 3 wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw.
z art. 636 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze, w tym nie wymierzyl mu oplaty za druga instancje. Sad II instancji przyjal, ze sytuacja majatkowa
oskarzonego, ktory nie posiada zatrudnienia i pozostaje na utrzymaniu matki uzasadniala uznanie, ze uiszczenie
kosztow sadowych byloby zbyt uciazliwe dla podsadnego. Nadto nie ma on takze odpowiednich §rodkéw aby zwrocic
koszty wylozone przez Skarb Panstwa na zaplate wynagrodzenia dla obroncy z urzedu. Dlatego tez zwolniono
oskarzonego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze.
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