WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke

Protokolant : p. o. staz . A. R.

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Jacka Derdy

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2017 r.

sprawy G. K.,

oskarzonego z art. 28681 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt III K 96/17,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. kwote 619,92 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt III K 96/17, Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w
P. uznal G. K. za winnego tego, ze w dniu 6 maja 2016 r. w W., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z inng ustalona osoba oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
pieniedzmi w kwocie 1.200 zt A. P., w ten sposob, ze oferujac na portalu (...) do sprzedazy telefon komoérkowy marki S.
(...), wprowadzil pokrzywdzona w blad co do faktu posiadania wystawionej do sprzedazy rzeczy i zamiaru wywigzania
sie z transakcji, a nastepnie pomimo otrzymania od niej pieniedzy w podanej powyzej kwocie za zakupiony towar,
nie dokonal on jego wyslania, a takze nie zwroécit gotowki pokrzywdzonej, czym dzialal na jej szkode, tj. przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. i za przestepstwo to wymierzyl oskarzonemu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci i zobowiazal
oskarzonego do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej w kwocie 1.200 zl, a takze rozstrzygnal w przedmiocie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i zwolnit oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztow
procesu.

Powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego pisemna apelacjq zaskarzyl jego obronca, zarzucajac wyrokowi
majacy wplyw na tres$é¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a
polegajacy na:



-uznaniu oskarzonego winnym popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., podczas gdy z wyjaénien oskarzonego
wynika, ze nie dopuscil sie zarzucanego czynu,

-zobowigzaniu oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz A. P. kwoty
1.200 zL

Wobec powyzszego obronica wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,

a ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowego do ponownego rozpoznania

3. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedow kosztéw udzielonej pomocy prawnej, ktore nie zostaly
uiszczone w calo$ci ani w czeéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwotawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw co do ich
wystepowania nie formulowal zreszta skarzacy.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji, w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz jak wielokrotnie podkreslano
w orzecznictwie — zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze ogranicza¢ sie wylgcznie do polemiki z
ocenami dokonanymi przez sad I instancji, bez wskazania, jakich konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom
sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych. Wyraza to dobitnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2005 r. sygn. WA - 10/05: "Zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu a quo wyrazonymi w
uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢ do wykazania, jakich konkretnie uchybien w zakresie
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuécil sie sad w ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii
ustalen faktycznych, opartego nie na innych dowodach od tych, na ktorych oparl sie sad pierwszej instancji (...) nie
moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych. Istota zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych nie moze opierac sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego, innymi stowy moéwiac:
na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut nalezy wskazaé, jakich uchybien
w $wietle zgodno$ci (lub niezgodno$ci) z tre$cia dowodu, zasad logiki (bledno$é rozumowania i wnioskowania) czy
sprzecznoéci (badz nie) z doSwiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie w dokonanej przez siebie
ocenie dowoddéw sad pierwszej instancji” (OSNwSK 2005, z. 1, poz. 949 oraz poz. 947; podobnie T. Grzegorczyk -
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, Zakamycze 2003 s. 1134 oraz P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek
- Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2007, s. 666-667).

Obronca w apelacji wskazal na linie obrony oskarzonego, negujacego swoja wine. Nie wskazal przy tym zadnej
argumentacji wzbogacajacej jego stanowisko. Tymczasem nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy szczegdtowo omowit
linie obrony oskarzonego, wskazujac przy tym, z jakich wzgledéw uznat ja za nieskuteczng. Linia ta nie koresponduje
bowiem z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a nawet jest z nim sprzeczna. Obronica nie
zakwestionowal oceny tego materialu dowodowego. Sad Rejonowy argumentowal, ze z dokumentacji pozyskanej z
Urzedu Miasta wynika, iz wbrew twierdzeniom oskarzonego nie utracil on dowodu osobistego, albowiem fakt taki



nie zostal zgloszony w Urzedzie. Rowniez Sad Rejonowy stusznie zwrocil uwage, iz to z telefonu, ktérym postuguje
sie oskarzony, wykonywano polaczenia do syna pokrzywdzonej, w zwigzku z inkryminowanym czynem. Swiadczy to
jednoznacznie o nieprawdziwosci linii obrony oskarzonego, ktéry negowal swoj zwigzek z inkryminowanym czynem.
Obronca w zaden spos6b nie podwazyl prawidlowoSci argumentacji zaprezentowanej przez Sad Rejonowy, tym samym
ustalenia Sadu Rejonowego pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k.

Do prawidlowego ustalenia, iz oskarzony wspoldzialal w oszustwie z ustalong osobg, Sad Rejonowy zastosowal
prawidlowa kwalifikacje prawna, czego apelujacy osobno nie kwestionuje.

Apelacja nie zawierala zarzutéw razacej niewspOlmierno$ci wymierzonej oskarzonemu kary i Srodka
kompensacyjnego, jednak z uwagi na zaskarzenie wyroku w calo$ci przypomnie¢ trzeba, iz w orzecznictwie trafnie
podkresla sie, ze zarzut razqcej niewspétmiernosci kary (dotyczy to rowniez érodkéw), jako zarzut z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okolicznosSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy, innymi
stlowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85,
OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspolmiernosé zachodzi zatem wbéwczas, gdy suma zastosowanych kar i innych
srodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoS$ci spolecznej
czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW
1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng roznice co do jej wymiaru, ale o ,réznice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa
- "razgco” niewspoOlmierna, to jest niewsp6imierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé" (wyrok SN z dnia
2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,,znaczna, wyrazng i oczywista, a wiec niedajgcag
sie zaakceptowac dysproporcje miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwg (zastluzona)" (zob. wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca
w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., Il AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kary i srodka
kompensacyjnego oskarzonemu odwolal sie do ustawowych dyrektyw ich wymiaru oraz ustalit katalog okolicznos$ci
zardwno obcigzajacych, jak i lagodzacych w odniesieniu do oskarzonego. Apelacja nie zawiera zadnych zarzutéw
niekompletnosci, czy wadliwosci tego katalogu. Nalezy w szczegblnoSci podkresli¢, ze oskarzony byt uprzednio
wielokrotnie karany sadownie za przestepstwa. Tym samym resocjalizacja oskarzonego musi przebiega¢ w warunkach
izolacji penitencjarnej, albowiem wcze$niej wymierzane kary o charakterze wolno$ciowym nie odniosly zamierzonego
skutku.

Tym samym kara pozbawienia wolnoSci w wysokoS$ci 7 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz §rodek kompensacyjny
w postaci obowiazku naprawienia szkody w kwocie 1.200 zl na rzecz pokrzywdzonej stanowia trafng prawnokarng
reakcje na inkryminowany czyn i nie ma zadnych powodoéw, by je w jakikolwiek sposéb lagodzié w postepowaniu
odwolawczym. Tylko bowiem taka reakcja moze by¢ uznana za adekwatng do zawinienia G. K. i spolecznej
szkodliwosci jego czynu, tylko takie oddzialywanie zapewnia tez nalezyta realizacje dyrektyw wymiaru kary. Wysoko$¢
szkody, jaka naprawi¢ ma oskarzony, wynika z kwoty wyludzonej przez niego od pokrzywdzone;j.

Odnosnie prawidlowo$ci w nalozeniu na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody wskaza¢ nalezy, ze choé¢ w
wyroku uzyto sformulowania, iz oskarzony dzialal wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, to jednak
okreslenie takie nie moglo znalezé sie w rozstrzygnieciu dotyczacym ww. Srodka kompensacyjnego. Brak takiej
mozliwo$ci wynika z faktu, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie $rodka kompensacyjnego podlega egzekucji
na zasadach okre$lonych w k.p.c. Komornik prowadzacy taka egzekucje nie ma kompetencji dochodzenia, kto jest
»inna ustalona osoba” zobowiazana do solidarnego naprawienia szkody, wskazanie takie moze by¢ bowiem poczynione
jedynie na drodze postepowania sagdowego. Sad Rejonowy nie mogl natomiast z nazwiska wskazaé¢ ww. ustalonego
wspolsprawcy przestepstwa, a to z uwagi na zasade domniemania niewinnoSci. Zatem dopiero w ewentualnej osobnej
sprawie karnej, gdzie ,inna ustalona osoba” wystapi w charakterze oskarzonego, sad w razie uznania jej za winna,
bedzie mogl nalozy¢ na nig obowigzek solidarnego naprawienia szkody lacznie z oskarzonym G. K., o ile zaskarzony



wyrok Sadu Rejonowego nie bedzie do tego czasu wzruszony. Jednak nawet jeéli ,,inna ustalona osoba” nie zostanie
skazana prawomocnym wyrokiem karnym, to oskarzonemu G. K. przysluguje roszczenie regresowe wzgledem tej
osoby, ktore realizowaé moze na drodze postepowania cywilnego. Przypisanie tej osobie odpowiedzialnoSci deliktowe;j
nie bedzie przy tym oznaczaé stwierdzenia jej winy w sensie prawnokarnym, co mozliwe jest jedynie przed sadem
karnym. Podkre§li¢ zarazem trzeba, iz potrzeba efektywnej ochrony prawnej dla pokrzywdzonej przestepstwem
wymaga, by orzeczenie obowigzku naprawienia szkody bylo konkretne i jednoznaczne, dajac realng szanse na
odzyskanie utraconych $§rodkéw, a to gwarantuje wlaénie orzeczenie przyjete w zaskarzonym wyroku.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w Il instancji Sad Okregowy rozstrzygnal na
podstawie art. 29 ust. 2 ustawy-prawo o adwokaturze w zw. z § 4 ust. 3 w zw. z § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawej udzielonej przez adwokata z urzedu, wobec czego Sad Okregowy orzekl jak w pkt IT wyroku.

Z uwagi sytuacje oskarzonego oraz jego izolacje penitencjarng Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.k. w zw. z
art. 634 k.p.k. zwolnilt go z obowigzku ponoszenia kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze, jak w
pkt IIT wyroku.

SSO Piotr Gerke



