WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)

Sedziowie: SSO Aleksander Brzozowski

SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: apl. radc. E. R.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej LEukasza Wawrzyniaka
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 roku

sprawy K. R. i P. R.

oskarzonych z art. 226 § 1 k.k.

z powodu apelacji, wniesionych przez oskarzonych i obronce oskarzonych od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy
z dnia 77 czerwca 2017 roku sygnatura akt IT K 453/16

I. zmienia zaskarzony wyroku i:

1) w miejsce kary 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczonej w punkcie 1, na podstawie art. 226 § 1 k.k. w zwiazku z
art. 338 11 3 k.k. wymierza oskarzonemu K. R. kare 150 (sto trzydzieSci) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych,

2) uchyla punkty 3 i 4 zaskarzonego wyroku,
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
po 10 zlotych i wymierza im oplaty sadowe:

1) oskarzonemu K. R. jedna za obie instancje w kwocie 150 zlotych,
2) oskarzonemu P. R. za II instancje w kwocie 150 zlotych.
/-/L.M. /-/M.Z. /-/A. B.

UZASADNIENIE

K. R. zostal oskarzony o to, ze w dniu 8 czerwca 2016 roku, w C., zniewazyl funkcjonariusza publicznego —
funkcjonariusza z KPP w C. sierz. sztab. H. O. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych
polegajacych na przeprowadzeniu czynno$ci wyjasniajacych w zwiazku z popelnionym wykroczeniem w ten sposéb,
ze wyzywal go stowami wulgarnymi i obelzywymi, to jest o popeklienie przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.



P. R. zostal oskarzony o to, ze w dniu 8 czerwca 2016 roku, w C., zniewazyl funkcjonariusza publicznego —
funkcjonariusza z KPP w C. sierz. sztab. H. O. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych
polegajacych na przeprowadzeniu czynno$ci wyjasniajacych w zwigzku z popelionym wykroczeniem w ten sposob,
ze wyzywal go slowami wulgarnymi i obelzywymi, to jest o popelnienie przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.

(akt oskarzenia — karty 58-60 akt)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 7 czerwca 2017 roku oskarzony K. R. zostal uznany za winnego tego,
ze w dniu 8 czerwca 2016 roku, w C., zniewazyl funkcjonariusza publicznego — funkcjonariusza z KPP w C. sierz.
sztab. H. O. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych polegajacych na przeprowadzeniu
czynnosci wyjas$niajacych w zwigzku z wykroczeniem w ten sposob, ze wyzywal go stowami wulgarnymi i obelzywymi,
to jest popehienia przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. i za to Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Tym samym wyrokiem oskarzony P. R. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 8 czerwca 2016 roku, w C.,
zniewazyl funkcjonariusza publicznego — funkcjonariusza z KPP w C. sierz. sztab. H. O. podczas i w zwiazku
z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych polegajacych na przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajacych w
zwigzku z wykroczeniem w ten sposo6b, ze wyzywal go slowami wulgarnymi i obelzywymi, to jest popelnienia
przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. i za to Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 150 stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Nadto Sad Rejonowy orzekt wobec obu oskarzonych obowigzek zado$Cuczynienia poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego H. O. kwot: 500 zlotych od do K. R. i 300 zlotych od do P. R..

Kosztami postepowania Sad I instancji obciazyl obu oskarzonych, a nadto wymierzyt im oplaty.
(wyrok Sadu Rejonowego — karty 129-130 akt, pisemne uzasadnienie wyroku Sagdu Rejonowego — karty 133-139 akt).

Wyrok powyzszy w caloéci i na swojg korzy$é zaskarzyli obaj oskarzeni, wnoszac o uniewinnienie. W obu apelacjach
brak wskazania zarzutéw odno$nie zaskarzonego wyroku.

(apelacja oskarzonego P. R. — karta 150 akt; apelacja oskarzonego K. R. — karta 151 akt)

Nadto apelacje od wyroku Sadu I instancji zlozyl obronca obu oskarzonych, zaskarzajac wyrok w catoéci na ich korzysé
i zarzucajac Sadowi I instancji obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w
szczegoblnosci:

1) art. 7 k.p.k. poprzez bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca w szczegdlnosSci na
bezkrytycznym daniu wiary zeznaniom §wiadkéw funkcjonariuszom Policji i catkowitym, bezpodstawnym uznaniu za
niewiarygodne wyjaénien oskarzonych i zeznan swiadka M. G. (1),

2) art. 366 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 167 k.p.k. poprzez niewyja$nienie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci,
w tym w szczegblnoSci zaniechanie ustalenia, czy ewentualne wypelnienie znamion przestepstwa zarzucanego
oskarzonym nastgpito w warunkach obrony koniecznej,

3) art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. wskazujac na razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego K. R. kary
bezwzglednej 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy na kanwie okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy
istnialy podstawy do orzeczenia kary grzywny lub ograniczenia wolno$ci.

W konsekwencji powyzszego obronca oskarzonych wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonych od stawianych im zarzutéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.



Ponadto obronca oskarzonych wnioést o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy Sadu Rejonowego w Chodziezy o
sygnaturze akt II W 463/16, w tym w szczegolno$ci sentencji wyroku Sadu z dnia 14 czerwca 2017 roku i protokotu
rozprawy z dnia 5 czerwca 2017 roku, na okoliczno$¢, ze oskarzeni zostali uniewinnieni od stawianych im zarzutow
popehienia wykroczen w dniu 8 czerwca 2016 roku, a co za tym idzie, ze zmiana opisu czynu dokonana przez Sad I
instancji w niniejszej sprawie jest nieprawidlowa, a ponadto na okoliczno$é, ze oskarzony K. R. swoim zachowaniem w
dniu 8 czerwca 2016 roku nie dal podstaw do uzycia wobec niego Srodkéw przymusu bezposredniego i na okolicznoéé,
ze H. O. zeznal, iz nie pamieta, w ktérym momencie rozpoznat K. R.; a ponadto, ze w trakcie interwencji z dnia 8
czerwca 2016 roku K. R. gestykulowal caly czas i co$ do siebie krzyczal.

(apelacja obroncy oskarzonych — karty 156-163 akt).

Na rozprawie apelacyjnej uwzgledniono wniosek dowodowy obronicy obu oskarzonych o przeprowadzenie dowodu z
akt sprawy Sadu Rejonowego w Chodziezy o sygnaturze akt Il W 463/16, ktore — za zgoda obecnych stron — ujawniono
bez ich odczytywania.

(protokél rozprawy apelacyjnej — karta 186 akt)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona w niniejszej sprawie apelacja obroncy oskarzonych okazala sie cze$ciowo zasadna i w zwigzku z tym
zastugiwala na uwzglednienie w zakresie podniesionego zarzutu razacej niewspdimiernoéci kary oraz w zakresie
naruszenia art. 7 k.p.k.

Natomiast apelacje obu oskarzonych, zawierajace wylacznie wniosek o uniewinnienie, nie zostaly uwzglednione.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie do zaskarzonego wyroku i wywiedzionych apelacji, uwaza za stosowne na wstepie
przypomniec¢, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo obliguje sad
odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. W niniejszej
sprawie Sad Okregowy nie stwierdzit wskazanych tam uchybien, a zarzutéw co do ich wystepowania nie formulowali
rowniez apelujacy.

Na wstepie niniejszych rozwazan prawnych Sad Okregowy przypomina, ze kazda decyzja sadu rozstrzygajacego
w przedmiocie ustalenia, badZ wykluczenia sprawstwa i winy danego oskarzonego musi zosta¢ poprzedzona po
pierwsze przeprowadzeniem kompleksowego postepowania dowodowego, a po wtére dokonaniem oceny materiatu
dowodowego zgodnie z obowigzujacymi w tym przedmiocie regulami. Jezeli zatem tak, to ustalajac kwestie winy i
sprawstwa oskarzonych K. i P. R. w zakresie naruszenia okre$lonej w art. 226 § 1 k.k. normy prawnej, obowigzkiem
sadu rozstrzygajacego w tym zakresie byto w pierwszej kolejnos$ci, w celu wyjasnienia wszystkich okolicznoéci sprawy,
przeprowadzenie na te okoliczno$¢ wyczerpujacego postepowania dowodowego. Dopiero w oparciu o wyniki w ten
sposob przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad I instancji mogt wydaé decyzje merytoryczna, to jest albo
uzna¢ zasadno$¢ wniesionej skargi, albo nie.

Lektura akt niniejszej sprawy wskazuje, ze sad rozstrzygajacy w sposob prawidlowy, a co réwnie istotne takze i
kompleksowy, przeprowadzil postepowanie dowodowe. Sad Rejonowy dokonal przestuchania wszystkich tych oséb,
ktore moglyby posiada¢ jakakolwiek wiedze o sposobie zachowania obu oskarzonych w okoliczno$ciach i czasie
wskazanym w akcie oskarzenia. Sad I instancji przeprowadzil dow6d z zeznan nie tylko obecnych na miejscu zdarzenia
policjantow, ale takze z wyjasnien obu oskarzonych, jak i zeznan konkubiny K. R., M. G. (2).

Co wiecej, Sad Rejonowy przeprowadzil réwniez postepowanie dowodowe w kierunku zweryfikowania podawanych
przez oskarzonych faktéw i okolicznosci, w tym miedzy innymi przeprowadzit dowdd z opinii medycznych
znajdujacych sie w aktach 1 Ds. 64/2016, z ustnej opinii uzupekiajacej bieglej S. P. (karta 124 akt) oraz dokumentacji
zdjeciowej i medycznej z akt 1 Ds. 64/2016.



W przedmiotowej sprawie sporzadzone zostalo takze pisemne uzasadnieni wyroku z dnia 7 czerwca 2017 roku, ktore
spelnia wymogi art. 424 § 11 2 k.p.k., co pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Wreszcie przeprowadzona kontrola instancyjna wykazala, wbrew stanowisku wszystkich trzech skarzacych, ze w
oparciu o wyniki kompleksowo i prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad Rejonowy slusznie
uznal, ze oskarzonym K. R. i P. R. mozna przypisa¢ odpowiedzialno$c¢ za zarzucany im wystepek z art. 226 § 1 k.k.

Niemniej jednak Sad I instancji nie w pelni prawidlowo ocenil zgromadzone w sprawie dowody, co doprowadzilo do
nieslusznego orzeczenia wobec oskarzonego K. R. bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci oraz do nalozenia na obu
oskarzonych obowiazku zado$¢uczynienia pokrzywdzonemu poprzez zobowiazanie ich do zaplaty na jego rzecz kwot
wskazanych w punkcie 3 i 4 zaskarzonego wyroku.

Uchybienia te skutkowaly koniecznos$cia zmiany wyroku w zakresie orzeczenia o karze wymierzonej K. R. oraz w
zakresie orzeczonego wobec obu oskarzonych obowigzku zado$éuczynienia pokrzywdzonemu za doznang krzywde.

Poniewaz apelacje obu oskarzonych, poza sformutowaniem, iz zaskarzajg wyrok z dnia 7 czerwca 2017 roku w calosci,
nie zawieraja zadnych zarzutéw, dlatego Sad Okregowy nie odniesie sie do nich osobno, lecz lgcznie wraz z apelacja
ich obroncy.

Przechodzac zatem do omobwienia wywiedzionych w niniejszej sprawie apelacji, w tym przede wszystkim apelacji
obroncy oskarzonych i postawionych w niej zarzutéw, Sad Okregowy wskazuje, ze okazaly sie one jedynie czeSciowo
zasadne, w zwigzku z czym apelacja ta podlegala uwzglednieniu w czesci, a zaskarzony wyrok — zmianie, lecz jedynie
w zakresie kary.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy pragnie wskazac, iz wbrew twierdzeniom obroncy obaj oskarzeni w istocie
dopuscili sie zniewazenia funkcjonariusza publicznego, na co wskazuja dowody zgromadzone w sprawie, w tym
zeznania samego pokrzywdzonego oraz innych funkcjonariuszy Policji obecnych na miejscu zdarzenia, a takze
sporzadzone przez nich notatki urzedowe (por. k. 1 i 2 akt). Zaréwno bowiem B. G. (H.), jak i P. T. wskazali, ze
styszeli jak P. R. wypowiada w kierunku pokrzywdzonego slowa obelzywe, m.in. ,tluscioch”, ,gruba $§winia” (por.
k. 9 akt i k. 103-104 akt). Sam za$ fakt, ze pokrzywdzony nie powiedzial funkcjonariuszom, ktoérzy dopiero pdzniej
dolaczyli do interwencji, iz K. R. juz wczedniej rowniez uzywal wobec niego stow obelzywych nie jest, jak twierdzi
obronca oskarzonych, na tyle sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, aby na tej tylko podstawie doszukiwac
sie razacych sprzecznoSci w relacji ww. funkcjonariuszy, czy tez aby na tej podstawie wywodzi¢, iz niezasadnie
Sad I instancji dal wiare pokrzywdzonemu. W ocenie bowiem Sadu Okregowego, stusznie Sad Rejonowy dal wiare
pokrzywdzonemu w zakresie tego, jak on przedstawil przebieg samej interwencji wobec oskarzonego K. R., podjetej
w wyniku zauwazenia przechodzenia przez oskarzonego przez jezdnie, w szczegdlnoSci co do uzycia przez tego
oskarzonego stow obelzywych. Niemniej jednak Sad Okregowy nie uznaje za stuszne tak jednoznacznego uznania przez
Sad I instancji wyjasnien obu oskarzonych oraz zeznan M. G. (1) za niewiarygodne, albowiem ich wersja wydarzen,
przynajmniej do pewnego stopnia, jest zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i nie jest calkowicie sprzeczna z
trescia zeznan pokrzywdzonego, a nawet moze ja do pewnego stopnia uzupekniac.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad Okregowy doszedl bowiem do wniosku, ze prowadzona
przez pokrzywdzonego interwencja réwniez nie przebiegala w sposéb w pelni prawidlowy i nie mozna dac
pokrzywdzonemu stuprocentowej wiary co do opisu calego jej przebiegu (pokrzywdzony bowiem ogranicza sie do
opisu zdarzeh majacych miejsce dopiero po zauwazeniu przez niego, ze oskarzony przechodzi przez jezdnie w miejscu
niedozwolonym). Juz bowiem w akcie oskarzenia, co Sad Rejonowy przy ustalaniu stanu faktycznego zupelnie
pominal, Prokurator wskazal, iz H. O. zobaczy}l oskarzonego K. R. nie dopiero w momencie przekraczania przez
niego jezdni, ale juz wcze$niej, kiedy siedzial on jako pasazer w pojezdzie, do ktdrego pokrzywdzony podszedl, by
pouczy¢ o koniecznoSci przeparkowania pojazdu. Nie jest zatem wykluczone, ze, przynajmniej w czeéci, interwencja
pokrzywdzonego miala taki przebieg jak opisuje to oskarzony K. R.. OczywiScie, mozna uznaé, ze oskarzony ten
ma interes w tym, aby przedstawi¢ pokrzywdzonego w negatywnym S$wietle tak, by odsunaé podejrzenie od siebie.



Swiadezy o tym chociazby, podnoszony przez obrofice, fakt, iz wedlug relacji oskarzonego nie uzyt on wobec
pokrzywdzonego zadnych obelzywych okreslen. Niemniej jednak nie jest wykluczone, ze zachowanie pokrzywdzonego
w stosunku do oskarzonego réwniez pozostawialo wiele do zyczenia. Tym bardziej, ze wedlug $wiadka M. G. (1),
pokrzywdzony mial zwrdcic¢ sie do niej, méwigc ,zamknij sie, babo”, co moze uprawdopodabnia¢ naganne zachowanie
sie pokrzywdzonego w czasie podjetej przez niego interwencji. Gdyby oskarzony K. R. byl jedyna osoba w niniejszym
postepowaniu, ktéra wskazywala na naganne zachowanie pokrzywdzonego, to mogloby to budzi¢ watpliwosci. W
sytuacji za$, gdy takze Swiadek, nawet jesli jest konkubina oskarzonego, wskazuje na podobna okolicznosé, to nalezy
to wziaé pod uwage przy ocenie caloksztaltu materialu dowodowego, albowiem sam fakt pozostawania przez tego
Swiadka w zwiazku z oskarzonym nie moze stanowié¢ podstawy do odmoéwienia wiarygodnosci jej zeznaniom.

Sad Rejonowy jednak, jak sie zdaje, ocenil dowody zebrane w sprawie wedlug co najmniej dwoch réznych kryteriow —
mianowicie co do dowoddéw przemawiajgcych na korzy$é oskarzonego K. R. uznal je za niewiarygodne tylko dlatego,
ze pochodza one od osdb bliskich oskarzonemu — od jego ojca i konkubiny, za$ nie dopatrzyl sie analogicznych
przestanek, to jest checi zeznawania na korzy$é pokrzywdzonego, w zeznaniach przestuchanych funkcjonariuszy
Policji, ktérzy rowniez mogli miec¢ interes w tym, by zezna¢ w sposdb obciazajacy oskarzonego, a korzystny dla H. O.,
jako ich kolegi po fachu.

Zdaniem Sadu Okregowego, majac na uwadze tre$¢ art. 5 § 2 k.p.k., w sytuacji istnienia dwoch konkurujacych ze soba
wersji wydarzen:

1. oskarzonego, w my$l ktorej pokrzywdzony réwniez odezwal sie do niego w sposéb naganny i zastosowat dalej
idace niz sam przyznaje Srodki przymusu bezposredniego (co dodatkowo potwierdza, jak stusznie podnosi obronca
oskarzonego, opinia bieglego oraz zeznania bieglej zlozone na rozprawie, w ktorych jednoznacznie wskazala ona, ze
nie jest mozliwe, aby uszkodzenia potylicy czy szyi oskarzonego byly wynikiem zastosowania przez H. O. wylacznie
chwytu obezwladniajacego w postaci tzw. ,dZwigni” — patrz karta 124 akt),

2. i pokrzywdzonego, w my$l ktorej zwracal sie on do oskarzonego w sposoéb prawnie dozwolony i bez przekroczenia
obowiagzujacych w tym zakresie zasad,

a nadto uwzgledniajac fakt, ze innych $wiadkéw poczatkowego etapu zdarzenia oprocz ww. os6b nie ma, nalezaloby
przyja¢ za prawdziwa wersje wskazang przez oskarzonego jako korzystniejsza dla niego. Nie sposéb bowiem
zaprzeczy¢, ze okolicznoSci rozmowy toczonej miedzy stronami postepowania w poczatkowej fazie zatrzymania
oskarzonego sg znane tylko jemu i pokrzywdzonemu, albowiem zaré6wno bliscy oskarzonego, jak i funkcjonariusze —
koledzy pokrzywdzonego, dotaczyli do zdarzenia juz w jego trakcie, przy czym policjanci znaja przebieg interwencji
H. O. tylko i wylacznie z jego relacji, za$ ojciec i konkubina K. R. obserwowali zdarzenie z wnetrza samochodu.

Dlatego tez jako czeSciowo sluszny Sad Okregowy uznal pierwszy z zarzutéw apelacji obroncy oskarzonych,
albowiem, cho¢ nie w stopniu uzasadniajagcym uniewinnienie oskarzonych, ale istotnie da sie zauwazy¢, iz Sad
Rejonowy zastosowal do dowodow zgromadzonych w sprawie niejako ,,ré6zne standardy” ich oceny, co jawi sie jako
niedopuszczalne, zwlaszcza w $wietle pogladéw doktryny i orzecznictwa. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 19 kwietnia 2017 roku, sygn. akt II AKa 452/16 wskazal, iz ,,po procesowo prawidlowym i wyczerpujacym
przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad, przystepujac do narady nad rozstrzygnieciem, winien mie¢ niejako
"przed oczami" wszystkie istotne dla rozstrzygniecia dowody i wynikajace z nich okolicznoéci faktyczne. Ow obowigzek
dostrzegania wszystkich dowoddéw i okoliczno$ci nie moze zosta¢ prawidlowo zrealizowany wowczas, gdy kazda z
okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonego przewodu sagdowego widziana jest osobno, w sposéb wyizolowany
i oderwany od wszystkich okolicznoéci pozostatych. Takie swoiste atomizowanie dowodéw i okoliczno$ci wyklucza
mozliwo§¢ dokonania ich oceny w sposob zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania, jak tego wymaga art.
7 k.p.k. Prawidlowa ocena zachowania oskarzonego pod katem naruszenia konkretnego przepisu prawa karnego
materialnego nie jest wowczas mozliwa”. Analiza za$§ oceny dowodéw, dokonanej przez Sad Rejonowy w niniejszej
sprawie, wskazuje, ze Sad ten w pewien sposdb podzielit dowody na te, ktére przemawiaja na korzy$¢ oskarzonego
i na te, ktore sa korzystne dla pokrzywdzonego, i ocenit je w zupelnym oderwaniu od siebie nawzajem. Swiadczy o



tym chociazby sygnalizowane wyzej jedynie fragmentaryczne odtworzenie caloSci kontaktu miedzy pokrzywdzonym
a oskarzonym K. R. w dniu, kiedy mialo doj$¢ do zniewazenia H. O.. Mozna odnie$¢ przy tym wrazenie, ze Sad
Rejonowy, by¢ moze pod$wiadomie, przyjal z gory za sluszna wersje przedstawiona przez funkcjonariusza Policji i
przez ten pryzmat (a zatem dowolnie) ocenial zgromadzony w sprawie material dowodowy, mimo ze, jak podnosi sie w
orzecznictwie, przekonanie sagdu o wiarygodnos$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong
przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci
sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 lipca 2017 roku,
sygn. akt IT AKa 207/17; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 17 maja 2017 roku, sygn. akt II AKa 91/17; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 sierpnia 2017 roku, sygn. akt II AKa 470/16). W ocenie Sadu Okregowego, Sad
I instancji nie podolal przypomnianym powyzej regutom swobodnej oceny dowodéw, albowiem, jak sie zdaje, nie
rozwazyl on wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzyéc i niekorzy$¢ oskarzonego K. R., niejako a priori
przyjmujac, ze przedstawiona przez niego wersja wydarzen jest niewiarygodna. I to pomimo ze, jak wskazano powyzej,
chociazby przy zastosowaniu art. 5 § 2 k.p.k., Sad I instancji powinien byl rozwazy¢ istniejace watpliwosci co do
przebiegu poczatkowej fazy interwencji podjetej przez pokrzywdzonego wobec oskarzonego K. R. na korzysé tego
oskarzonego, to jest wzia¢ pod uwage, ze takze zachowanie pokrzywdzonego budzi¢ moglo pewne zastrzezenia.

Podsumowujac, pierwszy z podniesionych przez obronce oskarzonych zarzutéw nalezalo uznaé za cze$Sciowo zasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 366 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 167 k.p.k. w szczegdlnosci poprzez zaniechanie
ustalenia, czy ewentualne wypelienie znamion przestepstwa zarzucanego oskarzonemu P. R. nie nastgpilo w
warunkach obrony koniecznej, to wskazaé nalezy, ze aby mozna bylo sie na 6w kontratyp powolaé, trzeba by miec
Swiadomo$¢é bezprawnosci zamachu juz w chwili jego zaistnienia. Innymi slowy, nie sposéb ex post dowodzié,
ze z uwagi na fakt, iz zachowanie napastnika okazalo sie bezprawne (co tez jest dyskusyjne, a w czym upatrywaé
mozna wewnetrznej sprzeczno$ci w rozumowaniu obroncy, o tym jednak nizej), sprawca dzialal w obronie konieczne;j.
Co bowiem istotne, kontratyp ten sklada sie nie tylko z elementu obiektywnego, ktorego najbardziej jaskrawym
przejawem ma by¢ owa bezprawno$¢ zamachu, ale takze elementu subiektywnego, to jest Swiadomoéci, ze wlasnie w
obronie koniecznej dzialamy. Nie mozna bowiem zasadnie méwié¢ o nieumys$lnej obronie koniecznej (por. m.in. M.
Mozgawa, Komentarz do art. 25 Kodeksu karnego, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
LEX/el., 2017 — ,Nieumys$lna obrona konieczna jest niemozliwa, natomiast na skutek §wiadomie podjetej obrony
koniecznej moze doj$¢ do nieumys$lnej realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego — np. nieumy$lnego
spowodowania $mierci napastnika (Giezek [w:] Bojarski, Prawo, s. 145)”; a nadto: A. Zoll, Komentarz do art.25
Kodeksu karnego, w: A. Zoll, W. Wrébel (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Tom I. Cze$é I. Komentarz do art. 1-52,
WK 2016, LEX/el. 2017 — ,Nieumy$lna obrona konieczna jest pojeciowo wykluczona (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 20 maja 2008 r., IT AKa 79/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, nr 5, poz. 30).

Stanowisko, wymagajace do przyjecia obrony koniecznej dzialania motywowanego odparciem zamachu, zajat takze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 grudnia 1972 r., Rw 1312/72, OSNKW 1973, nr 5, poz. 69, przyjmujac: "Niezbednym
elementem podmiotowym obrony koniecznej jest, aby akcja bronigcego sie wynikla ze Swiadomosci, ze odpiera on
zamach i podyktowana byta wola obrony". Teza ta zostala powtérzona w wyroku z dnia 19 lutego 1997 r., IV KKN
292/96, Prok. i Pr.-wkl. 1997, nr 7-8, poz. 1 (zob. takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 marca 1982 r., III KR
31/82, OSNPG 1982, nr 11, poz. 142; z dnia 14 czerwca 1984 r., I KR 123/84, OSNPG 1985, nr 4, poz. 51).

Takze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15 lipca 2004 r., I AKa 200/04, Prok. i Pr.-wkk. 2005, nr 6, poz.
12, stwierdzil: "Dla przyjecia kontratypu obrony koniecznej niezbedne jest dzialanie wylacznie w celu obrony, a nie
dla zalatwienia osobistych porachunkéw". Z teza ta, pomimo jej radykalnego sformulowania, nalezy sie zgodzi¢ (zob.
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 marca 2004 r., II AKa 531/03, KZS 2004, z. 9, poz. 46).

Nie nalezy przy tym rozumie¢, jako zmiany przedstawionego stanowiska, interpretacji przedstawionej w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 2 marca 2015 roku, IT AKa 14/15, LEX nr 1665870. Sad Apelacyjny orzekl: "Dla



stwierdzenia dzialania w obronie koniecznej nie jest wymagane dzialanie przemyslane, nakierowane na odparcie
zamachu, a wystarczy dzialanie instynktowne, bez przemy$lenia, nagla reakcja obronna w sytuacji zagrozenia, gdy

"»

bronigcy sie u$wiadamia sobie zamach i z wlasnej woli podejmujac obrone"”, a do takiego wniosku musialoby
prowadzi¢ zaaprobowanie sposobu myslenia obroncy oskarzonych. P. R. musialby bowiem juz w chwili podjecia przez
H. O. interwencji dziala¢ ze SwiadomoScig, iz zachowanie policjanta jest bezprawne, a takiego stanu $wiadomosci

oskarzonego ze zgromadzonego materialu dowodowego odtworzy¢ nie sposob.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie takze twierdzenia obroncy co do tego, ze skoro obaj oskarzeni zostali uniewinnieni
od stawianych im zarzutow popehienia wykroczen, to interwencji pokrzywdzonego nie sposob uzna¢ za zwiazanej z
wykroczeniem. W momencie bowiem podejmowania decyzji o zatrzymaniu K. R. do wylegitymowania, po zauwazeniu
przekroczenia przez niego jezdni, H. O. nie mogl wiedzie¢, ze w przyszloéci zapadnie wyrok uniewinniajacy
oskarzonego od popelienia tegoz wykroczenia. A zatem, w jego mniemaniu, podejmowal on interwencje wlasnie w
zwigzku z wykroczeniem, jakiego mial sie dopusci¢ oskarzony K. R. i, zgodnie ze swoim stanem §wiadomosci, wypelnial
swoje obowigzki stuzbowe. Natomiast kwestia, czy H. O. przekroczyl w tym zakresie swoje uprawnienia, nie jest przy
tym az tak istotna jak chcialby tego obronca oskarzonych.

Zreszta, co sygnalizowano juz powyzej, obronca popada w pewna sprzeczno$¢. Z jednej bowiem strony neguje uznanie
przez Sad Rejonowy, ze czyn pokrzywdzonego nie byl bezprawny z uwagi na wydanie postanowienia utrzymujacego w
mocy postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego dotyczacego przekroczenia uprawnien, a z drugiej
usiluje na podstawie wyroku uniewinniajacego oskarzonych od popelienia zarzucanych im wykroczen wywodzié,
ze zachowanie P. R. bylo reakcja na bezprawne zachowanie sie pokrzywdzonego. Ani bowiem fakt umorzenia
postepowania w przedmiocie rzekomego przekroczenia przez H. O. uprawnien, ani fakt uniewinnienia oskarzonych
od popelnienia zarzucanych im wykroczen, nie maja wplywu na ocene tego, czy zachowanie pokrzywdzonego byto,
czy nie bylo bezprawne.

W ocenie Sadu Okregowego, ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, iz pokrzywdzony,
podejmujac interwencje wzgledem przekraczajacego jezdnie K. R., dzialal ze Swiadomoscia wykonywania swoich
obowiazkéw stuzbowych, przekonany byt bowiem o tym, ze do popelienia wykroczenia doszlo. W sytuacji za$
niestwierdzenia przez uprawniony do tego organ (to jest sad), ze pokrzywdzony swoje uprawnienia przekroczyl, nie
mozna, na samej tylko podstawie uniewinnienia oskarzonych od popehienia zarzuconych im wykroczen, wywodzic,
ze zachowanie to w istocie bylo jednak bezprawne. Co wiecej, a na co zwracano uwage juz na poczatku niniejszej czesci
rozwazan, $wiadomo$¢ bezprawnoéci zachowania pokrzywdzonego oskarzony P. R. musialby mieé juz w momencie
zdarzenia, za$ takie ustalenie na gruncie zgromadzonego materialu dowodowego, przy wzieciu pod uwage zasad
do$wiadczenia zyciowego, jest niemozliwe do poczynienia.

W zwiazku z powyzszym drugi zarzut obroncy oskarzonego nie zastugiwal na uwzglednienie.

Z uwagi na fakt zaskarzenia wyroku w calosci, a takze podniesienie w apelacji obroncy oskarzonych zarzutu razacej
niewspdétmiernoéci orzeczonej wobec oskarzonego K. R. kary bezwzglednej 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, Sad
Okregowy zobowiazany byl do zbadania takze rozstrzygniecia o karze.

Podstawa apelacji w przedmiocie kary moze by¢ tylko zarzut jej razacej niewspotmierno$ci. Razgca niewspolmierno$é
kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposbéb stopnia spolecznej szkodliwoSci
przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegélnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspohmierno$ci razacej oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec
niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg wymierzona a kara sprawiedliwa, czyli zastuzong (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2007 r., sygnatura akt SNO 75/07).

O ,razacej niewspdlmiernosci kary” w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna méwi¢ w sytuacji, gdy sad
wymierzajac kare, uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazgce sie z poszczegbdlnymi ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, kiedy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa,



wynikajaca z regul zawartych w art. 53 § 1 k.k., zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach
nie dajacych sie utrzymac w kontekscie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary.

Jak juz sygnalizowano na wstepie, Sad Okregowy podzielil zastrzezenia apelujacego co do rodzaju i wymiaru kary
orzeczonej wobec oskarzonego K. R.. Biorgc bowiem pod uwage, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego plynie
wniosek co do tego, ze zachowanie H. O. podczas dokonywanej przez niego interwencji nie byto w pelni prawidlowe,
jako niewspo6lmiernie surowa uznaé nalezalo zastosowana wobec K. R. kare bezwzglednego pozbawienia wolno$ci,
nawet w stosunkowo niewielkim jej wymiarze okreSlonym na 2 miesiace.

Po pierwsze bowiem sformulowania uzyte przez K. R. nie byly szczegblnie drastyczne, czy wulgarne, a przede
wszystkim obelzywe (wskaza¢ przy tym nalezy, ze pokrzywdzony, z racji wykonywanego zawodu, powinien byc
bardziej odporny na tego typu okreSlenia kierowane pod jego adresem, zwlaszcza przez osoby przez niego
zatrzymywane, czy legitymowane), a po drugie, zgodnie z treScig wyjasnien oskarzonego, popartych trescia zeznan M.
G. (1), oraz wyjasnien oskarzonego P. R., rdwniez pokrzywdzony mial uzywa¢ wobec K. R. stow obelzywych, a nadto,
co dodatkowo potwierdza tre$¢ opinii bieglego, stosowaé dalej idace §rodki przymusu bezposredniego niz te, o ktérych
sam zeznal.

W takich okoliczno$ciach sprawy Sad Okregowy uznal, ze nie bytloby sprawiedliwe skazywanie oskarzonego na kare
pozbawienia wolno$ci i to bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. W ocenie Sadu II instancji kara wystarczajaca
dla osiagniecia wobec oskarzonego K. R. stawianych przed nig celéw bedzie kara grzywny w wymiarze 150 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda. Tak ustalona kara z pewno$cig nie przekracza stopnia winy oskarzonego K. R. ani
tez stopnia spolecznej szkodliwoéci jego czynu, ktora, podobnie jak wine sprawcy, oceni¢ nalezy jako umiarkowana.
Jednocze$nie kara ta pokaze zaré6wno spoleczenstwu, jak i oskarzonemu, iz nawet w sytuacji gdy zachowanie
funkcjonariusza publicznego moze budzi¢ pewne zastrzezenia, czy watpliwosci, nie jest dopuszczalne zniewazanie go,
czy zwracanie sie do niego z uzyciem stéw powszechnie uznanych za obrazliwe.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze takze orzeczenie wobec obu
oskarzonych obowigzku zaplaty na rzecz pokrzywdzonego, tytutem zadoSéuczynienia, kwot: 500 zlotych i 300 zlotych,
bylo nieadekwatne do okolicznoSci ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Jak bowiem juz powyzej wskazano,
krzywda pokrzywdzonego nie byla szczegolnie wygorowana. Stowa wypowiedziane przez obu oskarzonych nie mialy
az tak negatywnego wydzwieku, by mozna bylo méwié o wyrzadzeniu pokrzywdzonemu znacznej krzywdy.

Nadto, uchylajac punkty 3 i 4 zaskarzonego wyroku Sad II instancji mial na uwadze podkreslang juz wyzej
okoliczno$é nie w pelni prawidlowego zachowania samego pokrzywdzonego, co rowniez, w ocenie Sadu odwolawczego,
odpowiednio zmniejszylo nie tylko spoleczng szkodliwo$é czyndéw oskarzonych, ale tez ewentualna ocene doznanej
przez pokrzywdzonego krzywdy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze li tylko apelacja obroncy oskarzonych okazala sie zasadna i to jedynie
w czeSci. W zwiazku z tym, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w zakresie
orzeczenia o karze wymierzonej K. R. oraz uchylil obowiazek zadoSéuczynienia przez oskarzonych za krzywde
wyrzadzong pokrzywdzonemu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i art. 8 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 j.t.), zasadzajac od oskarzonych na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w cze$ciach rownych, to jest w kwotach po 10 zlotych, a nadto
wymierzajac im oplaty za druga instancje w kwotach po 150 zlotych, albowiem nie zachodzily zadne przestanki do
zwolnienia oskarzonych z obowigzku poniesienia tych kosztow.

/L.M./ /M.Z.] /A.B./



