WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariusz Sygrela

Sedziowie: SSO Dariusz Sliwinski

SSO Piotr Gerke ( spr. )

Protokolant : p. o. staz . A. R.

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. P. w P. P. K.

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 .

sprawy D. T.,

oskarzonego z art. 23381 k.k. i art. 238 k.k. w zw. z art. 1182 k k.,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt VIII K 351/17,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
P.G.M.D.S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt VIII K 351/17, Sqd Rejonowy Poznan-Stare Miasto
w P. uznal D. T. za winnego tego, ze w dniu 9 lutego 2015 r. w P. w Komisariacie Policji P.-Pdlnoc zlozyl
falszywe zawiadomienie o niepopelnionym przestepstwie rozboju na jego osobie i jednoczes$nie bedac uprzedzonym
o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania zlozyl nieprawdziwe zeznania co do okolicznosci zdarzenia majace
stuzy¢ za dowod w postepowaniu karnym — tj. przestepstwa z art. 23381 k.k. i art. 238 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i za
to na podstawie art. 23381 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. i przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierzyl mu kare 3 miesiecy
ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie, a takze zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych (k. 69-70).

Apelacje od tego wyroku wywiodt prokurator, zaskarzajac go w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na korzy$c
oskarzonego i zarzucajac obraze prawa materialnego — art. 481 k.k. poprzez jego niezastosowanie i skazanie oraz
wymierzenie oskarzonemu kary na podstawie przepisow obowiazujacych w chwili orzekania, podczas gdy ustawa
obowiazujaca w chwili popelnienia czynu byla wzgledniejsza dla oskarzonego i tym samym bledne powolanie sie
na art. 37a k.k. jako podstawe prawna wymierzenia kary, podczas gdy prawidlowa podstawa do orzeczenia wobec
oskarzonego kary ograniczenia wolnosSci byl przepis art. 5883 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacej w chwili
popelnienia przez oskarzonego zarzuconego mu czynu.



Podnoszac ten zarzut, prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie art. 23381 k.k. w zw. z
art. 1183 k.k., art. 481 k.k. przy zastosowaniu art. 5883 k.k. jako podstawy prawnej orzeczenia wobec oskarzonego kary
w wymiarze przyjetym przez Sad I instancji (k. 81-83).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora byla wadliwie skonstruowana, jesli chodzi o zakres zaskarzenia orzeczenia, za$ zawarta w jej
uzasadnieniu argumentacja uzasadniala poglad dokladnie przeciwny wyrazonemu przez jej autora. Wadliwosci te
czynily wniesiony $rodek odwolawczy zupelnie bezzasadnym.

Jesli chodzi o pierwsza kwestie, to wypada zauwazy¢, iz juz we wniosku o sporzadzenie uzasadnienia prokurator
wskazal, ze dotyczy on jedynie kary i innych konsekwencji prawnych czynu (k. 75), a takze i sama apelacja
dotyczy wylacznie orzeczenia o karze (k. 81) i zawiera wniosek jedynie o zmiane wyroku w zakresie podstawy
prawnej orzeczenia o karze. Poniewaz zgodnie z art. 43381 k.p.k. Sad odwolawczy orzeka w granicach zaskarzenia i

podniesionych zarzutéw, zatem musi uznad, iz prokurator nie kwestionuje rozstrzygniecia o winie oskarzonego — a
wiec takze kwalifikacji prawnej przypisanego D. T. przestepstwa jako wyczerpujgcego znamiona wystepku z art. 23381
k.k.i art. 238 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w obecnym brzmieniu tych przepiséow (zgodnie z art. 481 k.k. sad co
do zasady stosuje ustawe nowa i taka zastosowal wlasnie Sad Rejonowy w niniejszej sprawie). Gdyby wiec uwzglednic

zadanie zawarte w apelacji prokuratora, to powstale w ten sposob orzeczenie stanowiloby ,zlepek” dwoch réznych
ustaw karnych — w zakresie winy oskarzonego bylaby to ustawa w brzmieniu obowigzujacym od 15 kwietnia 2016 r.,
a w zakresie kary — ustawa w brzmieniu obowigzujacym od 1 wrzesnia 1998 r. Jest to tymczasem niedopuszczalne
w $wietle obowiazujacego w polskim prawie zakazu eklektyzmu — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad musi
dokona¢ wyboru miedzy konkurujacymi ustawami i zastosowaé calosciowo jedna z nich (por. m. in. wyrok SN z
4 stycznia 2002 1., I KKN 303/99, Prok. i Pr. 2002 nr 9 poz. 6), nie moze natomiast kwalifikowaé¢ danego czynu z
jednego stanu prawnego, za$ kare za ten czyn orzekac na podstawie innego stanu prawnego.

Gdyby Sad II instancji podzielil stanowisko prokuratora co do potrzeby stosowania w niniejszej sprawie ustawy
obowiazujacej poprzednio jako wzgledniejszej dla oskarzonego, musialby orzeka¢ poza zakresem zaskarzenia, zatem
na podstawie art. 440 k.p.k. albo 455 k.p.k. — tylko wtedy mozna by zgodnie z prawem zastosowac zar6wno do winy,
jak i do kary te samg ustawe karna. Poglad prokuratora o potrzebie stosowania ustawy karnej obowiazujacej do 14
kwietnia 2016 r. do czynu oskarzonego uzna¢ jednak nalezy za calkowicie chybiony.

Prokurator wprawdzie trafnie przywoluje poglady Sadu Najwyzszego, iz pojecie ,,ustawy wzgledniejszej” w rozumieniu
art. 481 k.k. nalezy wyklada¢ na plaszczyZnie konkretnej, uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci popelnionego czynu,
biorgc pod uwage faktyczne konsekwencje prawne, jakie moga zosta¢ orzeczone wobec sprawcy na podstawie
podlegajacych ocenie ustawy, jednak z tych niewatpliwie stusznych zapatrywan nie potrafi wyciggnaé wlasciwych
wnioskow, cala swoja argumentacje o wzgledniejszym charakterze ustawy obowigzujacej poprzednio sprowadzajac
do prostego pordéwnania zagrozenia ustawowego za przestepstwo z art. 23381 k.k. obowiazujacego w dacie orzekania
i w dacie czynu. Wbrew przytoczonym judykatom, prokurator ogranicza sie wiec do poréwnania abstrakcyjnego
dwbch standéw prawnych, w oderwaniu od okolicznoéci sprawy. Tymczasem ,,ocena wzglednoSci ustaw dokonana w
ramach stosowania art. 4 § 1 k.k. nie moze ogranicza¢ sie do prostego zestawienia wysokoSci sankcji zawartych w
poréwnywanych przepisach, lecz wymaga analizy wszystkich skutkéw wynikajacych dla oskarzonego z zastosowania
ustawy nowej albo obowigzujacej poprzednio. Przy ocenie, ktora z ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy, bierze sie pod
uwage cala ustawe, a nie poszczegdlne jej przepisy, jak chce tego skarzacy. W kazdym razie nalezy stosowaé w caloSci
tylko jedna z ustaw ze wszystkimi jej konsekwencjami. Nie jest mozliwa kompilacja wzgledniejszych przepiséw z obu
ustaw” (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 16 wrze$nia 2015 r., IT AKa 148/15, KZS 2015/11/35).

Odnoszac te uwagi do okolicznoéci sprawy, stwierdzi¢ trzeba, iz znamiona zarzucanego i przypisanego oskarzonemu
przestepstwa opisane byly identycznie zar6wno w art. 23381 k.k. obowiazujagcym w dacie orzekania, jak i w dacie
popelnienia przestepstwa — zmiana dotyczyla jedynie wysokoéci kary przewidzianej w czeSci szczeg6lnej kodeksu
karnego za to przestepstwo. Podkresli¢ jednak trzeba, iz zar6wno wedtlug ustawy obowigzujacej w dacie orzekania,



jak i wedlug ustawy obowiazujacej w dacie czynu, za przestepstwo z art. 23381 k.k. wymierzy¢é mozna jedynie kare
pozbawienia wolno$ci — ani poprzednio, ani obecnie ustawodawca nie przewidywal w art. 23381 k.k. alternatywnego
zagrozenia karami rodzajowo lagodniejszymi. Chcac wiec zlagodzi¢ represje karna wobec oskarzonego — czego
przeciez prokurator w zaden sposob nie kwestionuje — Sad w kazdym stanie prawnym musial siegnaé¢ do przepisow
czeSci ogolnej k.k., przy czym mozliwo$§é zlagodzenia rodzaju kary orzeczonej wobec D. T. uksztaltowana jest
identycznie w obu stanach prawnych — w obecnym art. 37a k.k. i w obowigzujacym do 1 lipca 2015 1. art. 5883 k.k. To
nie zagrozenie karg pozbawienia wolnosci przewidziane w cze$ci szczegolnej k.k. decyduje zatem w realiach niniejszej
sprawy o wzgledniejszym charakterze ktérej$ z ustaw, skoro i tak Sad nie zamierza orzeka¢ wobec oskarzonego
kary tego rodzaju. By uznaé, ze ustawa obowigzujaca poprzednio jest wzgledniejsza dla sprawcy, trzeba by zatem
znaleZ¢ jakie$ inne zapisy w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym, ktdre byly korzystniejsze dla oskarzonego
— np. dotyczace przedawnienia, kontratypéw, nadzwyczajnego zlagodzenia kary etc. W realiach niniejszej sprawy
zadne z tych kwestii nie przemawiaja za uznaniem, iz wedlug ustawy z chwili popelnienia czynu sytuacja procesowa
oskarzonego ksztaltowalaby sie korzystniej, niz wedlug ustawy z chwili orzekania — zreszta prokurator nie tylko nie
wskazal na zadna z takich okoliczno$ci, ale tez nie dostrzega potrzeby jakiejkolwiek korekty dolegliwo$ci orzeczonej
wobec oskarzonego, kwestionujac jedynie jej podstawe prawng.

Podkresli¢ trzeba, iz sytuacja wygladalaby inaczej, gdyby np. Sad chcial warunkowo umorzy¢ postepowanie karne
wobec oskarzonego — taka decyzja bylaby mozliwa jedynie przy przyjeciu ustawy z chwili popelienia czynu, gdyz w
obecnym stanie prawnym warunkowe umorzenie postepowania karnego co do sprawcy przestepstwa z art. 23381 k.k.
jest wykluczone. Gdyby wiec wobec oskarzonego rozwazaé warunkowe umorzenie postepowania karnego, to wowczas
in concreto ustawa dawna bylaby wzgledniejsza dla sprawcy, jednak w niniejszej sprawie takie orzeczenie nie byloby
celowe (chocby z uwagi na nieskuteczno$é stosowanego w przeszloSci warunkowego umorzenia postepowania), zresztg
nie postuluje go tez apelujacy.

Skoro wiec nie mozna przyjac, ze w realiach rozpatrywanej sprawy ustawa obowiazujaca w dacie popelienia
przypisanego oskarzonemu przestepstwa jest — w jakimkolwiek aspekcie i z uwzglednieniem konkretnego czynu oraz
potrzeby prawidlowej reakcji prawnokarnej na jego popelnienie — wzgledniejsza dla oskarzonego D. T., to zgodnie z
art. 481 k.k. Sad ma obowigzek zastosowac ustawe nowa i to tez prawidlowo uczynil Sad Rejonowy.

Majac to na uwadze, jak rowniez nie dopatrujac sie z urzedu zadnej z okoliczno$ci z art. 439 k.p.k. i z art. 440 k.p.k.,
Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 63681k.p.k. in fine.

P.G.M.D.S.



