WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke

Protokolant : apl. radc . A. S.

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Marzanny Woltmann -Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2017 r.

sprawy K. Z.,

oskarzonego z art. 178a811 4 k.k.,

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt II K 177/16,

na podstawie art. 43981 pkt 7 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w GnieZnie
do ponownego rozpoznania.

SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt II K 177/16, Sad Rejonowy w Gnieznie uznal K. Z. za
winnego tego, ze w dniu 30 pazdziernika 2015 r. w G. w ruchu ladowym kierowal samochodem marki P. (...) o nr
rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci, tj. 1,07 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac wcze$niej prawomocnie
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Swieciu nad W. w sprawie o sygn. akt II K 212/12 za kierowanie samochodem
w stanie nietrzezwo$ci — tj. przestepstwa z art. 178a81 i 4 k.k. i za to na podstawie art. 178a84 k.k. wymierzyl mu
kare ,,1 (jednego) roku i 6 (pieciu) miesiecy” pozbawienia wolnosci (k. 170 akt). Na podstawie art. 32§3 k.k. orzekl
wobec oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, na podstawie art. 43a82 k.k. —
$wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zl na rzecz (...), a na podstawie art. ,43a” k.k. — podanie wyroku do publicznej
wiadomoSci, a takze obciazyt oskarzonego kosztami sagdowymi (k. 170-171).

Apelacje od tego wyroku wywiedli oskarzony i prokurator.

Oskarzony zaskarzyt wyrok w caloéci, zarzucajac obraze art. 37481 k.p.k. poprzez prowadzenie rozpraw pod
nieobecno$¢ oskarzonego, mimo ze oskarzony miat prawo braé udzial w rozprawie i skladal wnioski o odroczenie
rozprawy i nieprzeprowadzanie rozprawy pod jego nieobecno$¢ z uwagi na pobyt w szpitalu, a takze obraze art. 49a81
k.k. iart. 5381 k.k., wnoszac o uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji (k. 193-195).

Z kolei prokurator zaskarzyl orzeczenie w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, zarzucajac razaca
niewspohmierno$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci i domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie wobec K. Z. kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (k. 181-185).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jedynym wartym podkredlenia walorem obydwu apelacji okazalo sie uruchomienie kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia. W zadnym ze $rodkdéw odwolawczych nie dostrzezono bowiem istotnego uchybienia, ktorego
dopuscil sie Sad Rejonowy w wyrokowaniu, a ktére powodowato, ze zaskarzony wyrok nie mogt sie ostac.

Na stronie 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 177) Sad Rejonowy przyznal, iz dopuécil sie omylki w zakresie
wskazania podstawy prawnej Srodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci. Istotnie, w
zaskarzonym wyroku wskazano art. 43a k.k., a prawidlowa podstawa prawna orzeczenia takiego $rodka jest art. 43b
k.k. Ta omylka moglaby jednak z latwo$cia zostaé¢ skorygowana przez Sad Okregowy nawet przy braku osobnego
zaskarzenia tego rozstrzygniecia — cho¢by w proponowanym w uzasadnieniu apelacji prokuratora trybie sprostowania
oczywistej omylki pisarskie;j.

Zadna ze stron nie dostrzegla jednak, ze o wiele powazniejsze uchybienie wystepuje w punkcie 1 czeéci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy okreélil tu wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego na 1 rok i 6 miesiecy w
zapisie cyfrowym, jednak zapis stowny tych kar jest inny — jest to jeden rok i pieé miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ta pozornie niewielka rozbiezno$¢ to w istocie bezwzgledna przyczyna odwolawcza, opisana w art.
43981 pkt 7 k.p.k. jako ,sprzeczno$¢ w tresci orzeczenia, uniemozliwiajaca jego wykonanie”. Jak zauwazyl Sad
Najwyzszy choéby w wyroku z dnia 23 maja 2017 r., III KK 186/17, ,rozbiezno$¢ w cyfrowym i slownym zapisie
wymiaru kary nie tylko narusza wynikajacy z art. 413 § 2 pkt 2 KPK obowiagzek redagowania orzeczenia w sposob
jednoznaczny i zrozumialy, ale przede wszystkim odzwierciedla wewnetrzna sprzeczno$¢ wyroku uniemozliwiajaca
jego wykonanie” (Prok. i Pr. 2017 nr 7-8, poz. 17). W niniejszej sprawie w razie uprawomocnienia sie orzeczenia w
takim ksztalcie nie byloby wiadomo, jaka kare nalezy wprowadzi¢ do wykonania — zapis stlowny nie jest ,lepszy” od
cyfrowego, gdyz w prawie karnym nie obowiazuje regula zapisana np. w art. 6 Prawa wekslowego, a wspomnianej
watpliwoéci nie mozna rozwigza¢ w drodze wykladni orzeczenia czy sprostowania omylki, gdyz tego rodzaju $rodki
nie mogg zmienia¢ materialnej tre$ci orzeczenia.

Stwierdzenie bezwzglednej przyczyny odwolawczej oznacza, iz Sad Okregowy zgodnie z art. 43981 k.p.k. niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$é¢ orzeczenia zmuszony jest uchylié
zaskarzone orzeczenie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu
w Gnieznie. Ustawa karna procesowa nie pozwala natomiast Sagdowi odwolawczemu na samodzielng korekte
orzeczenia o karze w taki sposob, by usuna¢ wspomniana sprzeczno$¢ (zmiana wyroku jako alternatywa dla uchylenia
mozliwa sie jedynie w przypadku opisanym w art. 440 k.p.k., ktory nie ma tu zastosowania).

Stwierdzenie powyzszego uchybienia zgodnie z art. 436 k.p.k. pozwala Sadowi Okregowemu na ograniczenie
rozpoznania §rodkéw odwolawczych, bowiem stwierdzona wadliwo$¢ wystarcza do wydania orzeczenia, a rozpoznanie
zarzutow co do kary i §rodka karnego jest w zaistnialej sytuacji przedwczesne.

Sad Okregowy uznaje jednak za celowe — dla sprawnego biegu postepowania ponownego — odniesienie sie do kwestii,
czy dotychczasowe postepowanie Sadu I instancji naruszalo prawo oskarzonego do udzialu w rozprawie, opisane
w art. 37481 k.p.k. Ot6z stwierdzi¢ kategorycznie wypada, iz do takiego uchybienia nie doszlo, bowiem po stronie
oskarzonego nie ziscila sie przeslanka z art. 11782 k.p.k., opisana jako nalezyte usprawiedliwienie nieobecnos$ci na
rozprawach. Sad Rejonowy w pelni prawidlowo przyjal, w oparciu o opinie bieglych psychiatréw, iz nie istnialy
przeszkody uniemozliwiajace udzial oskarzonego w rozprawach — takze w czasie, gdy byl hospitalizowany. Oskarzony
nie byt przeciez poddany przymusowemu leczeniu zamknietemu, a tylko wowczas mozna by uznaé, ze rzeczywiscie nie
moze swobodnie dysponowac swojg osobg i stawiac sie na wezwania. Co wiecej, biegli potwierdzili, iz oskarzony mimo
hospitalizacji byt zdolny do samodzielnej i rozsadnej obrony, tak wiec leczenie w zaden sposéb nie ograniczalo jego
uprawnien procesowych — ani formalnie, ani materialnie. Poczynienie tej uwagi wydaje sie konieczne na wypadek,
gdyby oskarzony przy ponownym rozpoznaniu sprawy chcial obra¢ podobna taktyke. Wypada zresztg przypomnieg, iz
nawet przedlozenie przez oskarzonego zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sadowego nie oznacza, iz Sad bedzie



musial je bezkrytycznie akceptowaé — art. 17 ustawy o lekarzu sadowym przewiduje tu bowiem mozliwoé¢ podjecia
stosownych czynnoéci sprawdzajacych. Taka czynnoscia jest wlasnie siegniecie do opinii bieglych i wyrazi¢ nalezy
nadzieje, ze w razie potrzeby Sad Rejonowy znowu skorzysta z tej mozliwo$ci, by sprawnie zakonczy¢ postepowanie,
ktore nie dotyczy sprawy zawilej, a mimo to oraz pomimo uplywu 2 lat od czynu nie udalo sie go zakonczy¢. Dla jego
zdynamizowania Sad Rejonowy winien tez w jak najszerszym zakresie korzystac z art. 44282 k.p.k. — tym bardziej, iz
zadna z apelacji nie kwestionuje ustalen faktycznych w sprawie.

SSO Piotr Gerke



