WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: apl. rade. S. W.

przy udziale A. L. Prokuratora Prokuratury P. w P.

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 roku

sprawy M. K. (1) oskarzonego z art. 200 a § 2 k.k.

z powodu apelacji, wniesionej przez Prokuratora Rejonowego P. w P. od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare
Miasto w P. z dnia 26 lipca 2017 roku sygnatura akt 11T K 278/17

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
II. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
/-/M. Z.

UZASADNIENIE

M. K. (2) oskarzony zostal o to, ze w okresie od 1 marca 2016 roku do 9 listopada 2016 roku, w M., za poSrednictwem
sieci telekomunikacyjnej — portalu spoleczno$ciowego facebook.pl — skladal maloletniej ponizej 15 roku zycia J. K. (1)
propozycje obcowania plciowego, to jest o popelnienie przestepstwa z art. 200a § 2 k.k.

(akt oskarzenia — karty 350 — 351 akt)

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2017 roku Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. uniewinnil M. K. (1) od zarzutu
popelnienia przestepstwa z art. 200a § 2 k.k.

(wyrok - k. 430 akt, pisemne uzasadnienie wyroku — k. 433 — 436v)).

Powyzszy wyrok w calosci i na niekorzy$¢ oskarzonego zaskarzyt Prokurator Rejonowy P. w P., zarzucajac
zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego
tresé.

W konsekwencji powyzszego zarzutu skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji

(apelacja prokuratora k. 439 — 442 akt).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora nie zastugiwala na uwzglednienie.



Na wstepie niniejszych rozwazan prawnych Sad Okregowy przypomina, ze kazda decyzja sadu rozstrzygajacego
w przedmiocie ustalenia, badZ wykluczenia sprawstwa i winy danego oskarzonego musi zosta¢ poprzedzona po
pierwsze przeprowadzeniem kompleksowego postepowania dowodowego, a po wtére dokonaniem oceny materiatu
dowodowego zgodnie z obowiazujacymi w tym przedmiocie regulami. Jezeli zatem tak, to ustalajac kwestie winy
i sprawstwa M. K. (1) w zakresie naruszenia okreSlonej w art. 200a § 2 k.k. normy prawnej, obowiazkiem sadu
rozstrzygajacego w tym zakresie bylo w pierwszej kolejnosci, w celu wyjasnienia wszystkich okolicznoSci sprawy,
przeprowadzenie na te okoliczno$¢ wyczerpujacego postepowania dowodowego. Dopiero w oparciu o wyniki w ten
sposob przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad I instancji mogt wydaé decyzje merytoryczna, to jest albo
uzna¢ zasadno$¢ wniesionej skargi, albo nie.

Lektura akt niniejszej sprawy wskazuje, ze sad rozstrzygajacy w sposob prawidlowy, a co réwnie istotne takze i
kompleksowy, przeprowadzil postepowanie dowodowe. Sad Rejonowy dokonal przestuchania wszystkich tych oséb,
ktore moglyby posiadaé jakakolwiek wiedze o sposobie zachowania oskarzonego w okoliczno$ciach i czasie wskazanym
w akcie oskarzenia. Sad I instancji przeprowadzil dowdd z zeznan $wiadka maloletniej J. K. (1), majac przy tym na
uwadze tres$¢ opinii psychologicznej bieglego M. S., a takze rodzicéw maloletniej, to jest §wiadkéow J. K. (2) i R. K..

Co wiecej, Sad Rejonowy przeprowadzil réwniez postepowanie dowodowe w kierunku zweryfikowania podawanych
przez oskarzonego faktow i okoliczno$ci, w tym miedzy innymi przeprowadzit dowod z wydrukéw z korespondencji
prowadzonej przez oskarzonego z pokrzywdzona na portalu spoleczno$ciowym F. (k. 6 — 300, k. 403 — 412 akt).

Na material dowodowy zlozyly sie rowniez dokumenty w postaci notatek urzedowych, skréconego odpisu aktu
urodzenia, protokolu przeszukania, informacji z Krajowego Rejestru Karnego oraz opinii sadowo — psychiatrycznej
dotyczacej oskarzonego (k. 433v akt), ktére Sad Rejonowy takze poddal stosownej analizie.

Przeprowadzona kontrola instancyjna wykazala, wbrew stanowisku skarzacego, ze w oparciu o wyniki kompleksowo
i prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy shusznie uznal, ze M. K. (1) nie mozna
przypisa¢ odpowiedzialno$ci za zarzucany mu wystepek z art. 200a § 2 k.k.

W tym miejscu Sad II instancji podkresla, iz wydanie przez sad rozstrzygajacy wyroku skazujacego w jakiejkolwiek
sprawie musi by¢ logiczna konsekwencja wynikajacego ze swobodnej oceny dowodéw przeswiadczenia tegoz sadu,
ze wina zostala udowodniona w spos6b przewidziany przepisami Kodeksu Postepowania Karnego. Wydanie bowiem
wyroku skazujgcego mimo wystepowania niepewno$ci dowoddw winy nie licowaloby z powagg ustanowionego prawa,
ktore wyraznie zobowigzuje sad rozstrzygajacy sprawe, aby w obliczu istnienia watpliwo$éci dowodowych, watpliwoSci
te, zgodnie z zasadg sformulowang w art. 5 § 2 k.p.k., rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego, nie za$ przeciwnie.

Przechodzac za$ do szczegOlowych rozwazan w przedmiocie powodow, ktére doprowadzily Sad II instancji do
podzielenia stanowiska sadu rozstrzygajacego w przedmiocie uniewinnienia M. K. (1) od popelienia zarzucanego mu
czynu, na wstepie nalezy zwroci¢ uwage, ze w ocenie Sadu Okregowego wypowiedzi formulowane przez oskarzonego
nie byly propozycja obcowania plciowego, ktéra oskarzony chcialby zrealizowaé. Jak to wskazal Sad Rejonowy w
uzasadnieniu swojego wyroku (k. 436 akt), znajomo$é¢ oskarzonego z maloletnia J. K. (1) trwala trzy miesiace, w
czasie ktorych para ta czesto spotykala sie i niemal codziennie prowadzila rozmowy na portalu spoteczno$ciowym F..
Dnia 4 listopada 2016 roku podczas prowadzonej za poSrednictwem tego portalu konwersacji ze strony oskarzonego
padly jedyne zdania o wydzwieku seksualnym brzmiace: ,,Chce brzusia”, na co J. K. (1) odpisata ,Bedzie boleé, ide
juz spa¢”. Nastepnie oskarzony napisal , K., kotek, kotek. Chce sie kocha¢”, na co pokrzywdzona odpisata mu ,H.?
A ja cem spaé”. Oskarzony w odpowiedz na to napisal ,K.. Mialo by¢ ,nie dzisiaj misiu, glowa mnie boli hahahah”
wskazujac, ze byloby zabawnie, gdyby w odpowiedzi na wiadomo$¢ napisala wladnie to, ze nie, bo boli ja glowa.
Jak wynika z zacytowanego, w §lad za Sadem Rejonowym, przebiegu tej rozmowy, zostala ona przez pokrzywdzonag
zbagatelizowana, za$ sam oskarzony traktowal jg jako zart. Po tej rozmowie relacje miedzy para nie ulegly zmianie,
oskarzony nie dazyt do rozmowy na temat wspolzycia i nie naktanial pokrzywdzonej do obcowania plciowego. Poza
tym po tej konwersacji znajomo$¢ pomiedzy maloletnig a oskarzonym zostala szybko zerwana, a to z uwagi na
interwencje matki pokrzywdzonej, ktéra w dniu 9 listopada 2016 roku odebrala cérce komputer oraz telefon. Po tym



incydencie oskarzony jeszcze w listopadzie 2016 roku kontaktowal sie z pokrzywdzona poprzez aplikacje F. jako W.
P.. W prowadzonej za poérednictwem falszywego konta rozmowie para zapewniala sie o swoim uczuciu, a takze o tym,
ze beda na siebie czekaé. Co istotne oskarzony poprosit pokrzywdzona, aby ta pokazala zapis tej konwersacji swoim
rodzicom, aby ci nie musieli sie martwic.

Analiza zeznan pokrzywdzonej, jej rodzicow, a takze wyjaénien oskarzonego pozwala przyjac, iz w listopadzie 2016
roku para przestala sie spotyka¢. Z pewnoscia oskarzony M. K. (1) zastosowal sie do Srodka zapobiegawczego w postaci
zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej na odleglo$é 100 metroéw oraz zakazu kontaktowania sie z nig, ktory to zostal
na niego nalozony postanowieniem z dnia 20 stycznia 2017 roku (k. 317 akt).

Odtworzony powyzej przez Sad Okregowy przebieg zdarzen potwierdza, iz skarzacy zasadnie podniost w apelacji, iz
Sad Rejonowy blednie przyjal, ze pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona dochodzito do spotkan po 4 listopada 2016
roku (k. 436 akt). Sad Okregowy dowolnos$¢ tego fragmentu ustalen faktycznych dostrzega, ale jednoczeénie zaznacza,
iz nie mogto to doprowadzié do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Reasumujge, Sad II instancji, nie podzielil stanowiska apelujacego, ze oskarzony zlozyl pokrzywdzonej kilka
propozycji wspoélzycia i dazyt do ich realizacji.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze relacja pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzong, choé¢ bliska, nie miala charakteru
seksualnego. Lektura korespondencji prowadzonej pomiedzy oskarzonym a maloletnia prowadzi do wniosku, ze oboje
traktowali siebie jako pare, choé niewatpliwie to oskarzony byt strona bardziej zaangazowana. Zas propozycje spotkan,
pocatunki czy przytulanie nalezy traktowac li tylko jako wyrazy laczacego pare uczucia.

Oczywiscie Sad Okregowy nie bagatelizuje r6znicy wieku pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona. Bez watpienia
J. K. (1), z racji swojego wieku, nie uSwiadamiala sobie w peli czym jest zwigzek pomiedzy dwojgiem os6b. Sad
Okregowy dostrzega rowniez niedojrzalo$é i problemy emocjonalne po stronie oskarzonego. Jednak Sady I i II
instancji zobligowane byly ocenia¢ zachowanie oskarzonego przez pryzmat przepisu art. 200a § 2 k.k., uwzgledniajac
caloksztalt okolicznoéci zaistnialych w sprawie. To za$ slusznie doprowadzito Sad Rejonowy, a takze Sad Okregowy,
do wniosku, iz oskarzony nie wypelnil znamion przestepstwa opisanego w przywoltanym przepisie.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na postawe rodzicow maloletniej zaprezentowang na rozprawie w dniu 17 lipca 2017
roku. Swiadkowie w toku postepowania podkreélali swoje zaniepokojenie zachowaniem coérki i jej znajomosciag
z oskarzonym. Mimo to matka J. K. (1) przyznala przed Sadem I instancji, ze gdyby jej corka, juz jako osoba
dorosla, chcialaby by¢ z oskarzonym, to ona by jej tego nie zabronila i wspieralaby corke w jej wyborze. Z kolei
ojciec pokrzywdzonej, ktory réwniez nie ukrywal swojego niepokoju o los corki, wyrazil opinie, ze: ,,corka pewnie w
emocjonalnym zwigzku byla z oskarzonym”, co potwierdza ustalenia poczynione przez Sad I instancji w tej sprawie.

Reasumujgc, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze znamiona czynu zabronionego wyrazone w
art. 200a § 2 k.k. nie zostaly w niniejszej sprawie zrealizowane, a co za tym idzie brak jest podstaw do stwierdzenia,
iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 200a § 2 k.k. ,,przewiduje odpowiedzialno$¢ karna za tzw. przestepstwo
groomingu. W praktyce chodzi o nawigzywanie za pomocg Internetu kontaktéw z maloletnimi ponizej 15. roku zycia
celem obcowania plciowego lub innej czynno$ci seksualnej z wykorzystaniem réznych oszukanczych praktyk (m.in.
wprowadzenie w blad albo wykorzystanie bledu matoletniego).” (J. Warylewski w: Kodeks karny. Komentarz, red.
R.A. Stefanski, Legalis 2017).

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze oskarzony dzialal z celem obcowania plciowego lub dokonania
innej czynnosci seksualnej z maloletnia J. K. (2), a znajomos$¢ z nig na pewno nie byla przez oskarzonego nawiazana,
jak i kontynuowana, z wykorzystaniem oszukanczych praktyk.



Zdaniem Sadu Okregowego, ratio legis przepisu art. 200a § 2 k.k. nie ma na celu karania nastoletnich
zakochanych, lecz _dewiantow seksualnych, zmierzajacych do rzeczywistego pokrzywdzenia matoletnich.
Wynika to z treéci uzasadnienia projektu ustawy wprowadzajacej do polskiego prawa omawiang regulacje (druk Nr
1276, Sejm VI kadencji). Projektodawca wskazuje tam, ze konieczno$¢ wprowadzenia tego typu regulacji naklada na
polskiego ustawodawce Konwencja Rady Europy z Lanzarote o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i
niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych, podpisana przez Polske w dniu 25 pazdziernika 2007 roku. Przepis
art. 23 tej Konwencji (nagabywanie dzieci dla celow seksualnych [grooming]), bedacy wzorem dla projektowanego
art. 202a k.k., stanowi, ze: ,Kazda Strona przyjmuje konieczne $rodki ustawodawcze lub inne w celu zapewnienia
karalno$ci umyslnego sktadania dziecku, ktére nie ukonczyto wieku okreslonego w wyniku zastosowania art. 18 ust.
2, przez osobe dorosla za posrednictwem technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych, propozycji spotkania w
celu popelnienia przeciwko dziecku ktéregokolwiek z przestepstw okre$lonych na podstawie art. 18 ust. 1 lit. a lub art.
20 ust. 1 lit. a, w sytuacji gdy za taka propozycja ida faktyczne dzialania majace na celu doprowadzenie do takiego
spotkania.” Oznacza to, Ze zaré6wno art. 200a § 2 k.k., jak rowniez stanowiacy jego pierwowzor art. 23 ww. konwencji
stanowi, iz koniecznym elementem realizacji znamion czynu zabronionego w tych przepisach sg faktyczne dzialania

sprawcy majace na celu doprowadzenie do takiego spotkania z maloletnimi ponizej 15. roku zycia. Niewatpliwie
w analizowanej sprawie okolicznosci takie nie zachodza, brak jest bowiem przestanek przemawiajacych za tym, ze
oskarzony zmierzal do naklonienia maloletniej do wspoélzycia.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przestepstwo stypizowane w art. 200a § 2 k.k. wymaga ze strony sprawcy umyslno$ci
z zamiarem kierunkowym, a wiec konieczne jest jednoznaczne ukierunkowanie woli sprawcy na popelnienie
zarzucanego mu czynu. W sytuacji, w ktérej zar6wno oskarzony, jak i pokrzywdzona, potraktowali przedmiotowa
wymiane wiadomo$ci jako zart, to pozostaje dla Sadu II instancji bezspornym, ze zamiar taki po stronie oskarzonego

nie wystapil.

W doktrynie wskazuje sie réwniez, ze przedmiotem ochrony w §wietle niniejszego przepisu jest wolno$¢ maloletniego
od czynnikéw zaklocajacych swobode w podejmowaniu przez niego decyzji w zakresie istotnym dla jego seksualno$ci
(zob. szczegotowo M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Kodeks karny. Cze$¢ szczegbdlna. Tom I. Komentarz do artykulow 117—
221, red. M. Kroélikowski, R. Zawtocki, Legalis 2017). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest dowodéw na to, ze
w jakikolwiek spos6b doszlo do zaklécenia swobody pokrzywdzonej w podejmowaniu decyzji w zakresie istotnym dla
jej seksualno$ci. Pokrzywdzona napisala, ze chce spac¢, co Sad Okregowy rozumie w ten sposéb, ze nie wyrazita woli
kontynuowania rozmowy. To za$ nie spotkalo sie z kolei z oporem ze strony oskarzonego, a co za tym idzie brak jest
podstaw do uznania, ze oskarzony zakldcit swobode podjecia przez pokrzywdzona jakiejkolwiek decyzji, tym bardziej
decyzji dotyczacej jej seksualnoéci. Nie zmienia tej oceny fakt, iz oskarzony proponowal spotkanie nastepnego dnia,
gdyz nie mialo ono nic wspolnego z wezesniejszg zartobliwa rozmowa na profilu.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska prokuratora, ze rozwazania takie jak powyzsze stanowi¢ winny przedmiot
analizy w zakresie wymiaru kary, czy wzglednie wysokoSci stopnia spolecznej szkodliwo$ci. W pierwszej bowiem
kolejnosci sad zobligowany jest bada¢ czy zachowanie danej osoby rzeczywiécie wypelnia znamiona zarzucanego jej
przestepstwa i jest to kwestig nadrzedng. Skoro w niniejszej sprawie nie doszlo do skazania, to deliberacje skarzacego
odnoénie wysokoSci spotecznego niebezpieczenstwa i wymiaru kary nie sg zasadne.

Podsumowujac powyzsze, Sad II instancji, w pelni podzielajac stanowisko sadu rozstrzygajacego, zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy, o czym orzekl, jak w punkcie 1 swego wyroku.

Orzekajac natomiast o kosztach Sad II instancji, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., kosztami postepowania
odwolawczego obcigzyl Skarb Panistwa (punkt 2 wyroku Sadu Okregowego).

/M.Z./



