WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: p.o. staz N. M.

przy udziale M. F. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniach 18 grudnia 2017 r. i 5 marca 2018 r.

sprawy D. G.

oskarzonego z art. 207 § 1 kki inne

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt I K740/16

1. Uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 kk — punkt 11 w tym zakresie
sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wagrowcu do ponownego rozpoznania.

2. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 2 uchyla orzeczenie o karze pozbawienia wolnoS$ci za wystepek z art. 217 § 1 kk i na podstawie tego
przepisu wymierza oskarzonemu kare grzywny w ilo$ci 50 (pieédziesiat) stawek po 40 (czterdziesci) zlotych kazda,
b) uchyla punkty 3, 415,

¢) zmienia orzeczenie z punktu 6 w ten sposob, ze obciaza oskarzonego polowa kosztoéw postepowania, uchyla przy
tym wymierzong oplate.

3. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

4. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot polowy kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze,
w kwocie 10 z} i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 200 zlotych.

H. B.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 marca 2018 r., na podstawie art. 457 § 2 kpk
sporzqgdzone z urzedu w zakresie uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej popelnienia
przestepstwa z art. 207 § 1 kk — punkt 1 i przekazania w tej czesci sprawy Sagdowi Rejonowemu w
Wagrowcu do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy w Wagrowcu, wyrokiem z dnia 27 czerwca 2017 r. wydanym w postepowaniu przeprowadzonym pod
sygn. akt II K 740/16 uznal oskarzonego D. G. za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2013 r. do grudnia 2013
r. w miejscowoéci M. znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona M. G. w ten sposdb, ze uzywal wobec niej stow



obrazliwych, utrudnial korzystanie z pomieszczen mieszkalnych, wyganial z domu, szarpal, popychal, kopal, $ciskal
za rece, tj. przestepstwa z art. 207 § 1 kk i za to na podstawie przywolanego przepisu wymierzyt mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

Wyzej opisana kara pozbawienia wolnoéci wraz z kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong za przypisane
oskarzonemu przestepstwo z art. 217 § 1 kk zostaly polaczone na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk i Sad
wymierzyl kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat
2, zobowigzujac oskarzonego w okresie proby do informowania kuratora o przebiegu okresu proby. Zasadzil tez od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 343,79 zl oraz wymierzyl mu oplate w wysokos$ci
180 zt (k. 118-119).

Powyzszy wyrok zaskarzyl oskarzony w caloéci zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa procesowego oraz blad w
ustaleniach faktycznych, ktére mialy wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia.

Wskazujac w ten sposéb podsadny wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie od popelienia zarzucanych mu czynéow
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji (k. 139-146).

Oskarzony w apelacji zawart wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw L. K. oraz M. D.. Sad
odwolawczy na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 grudnia 2017 r. oddalit wspomniane wnioski dowodowe, uznajac,
ze na mocy art. 427 § 3 kpk przeprowadzenie ich jest niedopuszczalne. Uznano bowiem, ze oskarzony nie moglt
wnioskowaé o przestuchanie tych os6b w charakterze Swiadkow w postepowaniu apelacyjnym skoro nie wykazal, ze
sg to dowody, ktorych nie mogl powolaé przed Sadem I instancji.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej ztozyl odpowiedz na apelacje, w ktorej wnidst o oddalenie apelacji oskarzonego,
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku oraz zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kosztow
poniesionych przez nig w I1i II instancji (k. 162-163).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie cze$ciowo zasadna, jednak nie doprowadzila do wnioskowanej przez apelujacego
zmiany zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienia go od popekienia zarzucanego czynu z art. 207 § 1 kk, a spowodowala
uchylenie tej czeéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w Wagrowcu do
ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zgodzil sie z zarzutem apelujacego, ze przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena materiatu
dowodowego dotyczaca zarzutu znecania sie oskarzonego nad zong razi powierzchownoscig, brakiem obiektywizmu
i stwierdzi¢ nalezy, ze zostala ona dokonana z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art.
7 kpk.

Wskaza¢ w tym miejscu roéwniez nalezy, ze zasadna okazala sie inicjatywa dowodowa oskarzonego w zakresie,
w jakim ten zarzucal nieprzeprowadzenie przez Sad Rejonowy dowodu z akt sprawy rozwodowej, gdyz zdaniem
Sadu odwolawczego zapoznanie sie z procesem rozwodowym malzonkéw G. moglo rzuci¢ dodatkowe $wiatlo na
rozpatrywana sprawe karna i by¢ przydatne dla rozpoznania stawianego oskarzonemu zarzutu popelnienia wystepku
zart. 207 § 1 kk. O tyle bardziej dziwi tu bezczynno$é Sadu Rejonowego, ze jak trafnie dostrzegt apelujacy, akta sprawy
rozwodowej z Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P. o sygn. XIV 496/15 zostaly przez Sad
Rejonowy zapotrzebowane, bez podjecia jakichkolwiek czynno$ci dowodowych. Wniosek o przeprowadzenie dowodu
z tych akt zlozyl pelnomocnik oskarzycielki positkowej na rozprawie w dniu 28 marca 2017 r.

W zwiazku z brakiem podstaw do oddalenia wniosku dowodowego oskarzonego, Sad Okregowy powolal dowdd z akt
wspomnianej sprawy o rozwod, a $cilej z okreSlonych dokumentéw (vide: postanowienie dowodowe z rozprawy z
dnia 5 marca 2018 r., k. 177), gdyz uznanie za dowod w sprawie zeznan wystepujacych w tamtym procesie cywilnym



Swiadkow, byloby bez ich przestuchania i zaprezentowania im wypowiedzi ze sprawy o rozwod, niewystarczajace (art.
392 kpk).

Majac na wzgledzie dowody, ktérymi dysponowal Sad I instancji oraz positkujac sie dokumentami z procesu o rozwod,
Sad odwolawczy powzigl istotne watpliwosci co do shusznoéci stanowiska Sagdu Rejonowego o pelnej wiarygodnosci
zeznan pokrzywdzonej M. G.. Wedle Sadu I instancji zeznania te byly spontaniczne i zarazem stanowcze, a
takze znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach innych $wiadkéw — H. L., H. P., J. Z. oraz J. G.. Sad Rejonowy
stangl dodatkowo na stanowisku, ze zeznania pokrzywdzonej nie zostaly zlozone celem oczernienia oskarzonego i
bezpodstawnego pociggniecia go do odpowiedzialnos$ci karne;j.

W tym miejscu konieczne jest przytoczenie akceptowanego przez Sad Okregowy stanowiska, zgodnie z ktérym
wprawdzie art. 7 kpk nie przekresla sytuacji, w ktorej zeznania jednego Swiadka zostang uznane za w pelni wiarygodne
i stanowczo potwierdzg wine sprawcy, to jednak uwzglednienia wymaga, ze dotyczy to zwykle sytuacji, w ktorej
Swiadectwo takie spelnia podstawowe kryteria procesowo-kryminalistyczne wiarygodnos$ci oraz pochodzi od osoby
obcej, nie zwigzanej ze sprawcg, nie nastawionej emocjonalnie do niego i sprawy w sensie korzysci z okre§lonego
rozstrzygniecia, wolnej od innych niz sprawiedliwo$¢ motywoéw dzialania, krotko méwiac - od osoby kierujacej sie
warto$ciami. Zeznania wiarygodnego $wiadka sa stale, acz w spontanicznej - szczerej relacji pojawiaja sie zwykle
elementy zmienne, wynikajace z naturalnych proceséw obserwacyjnych i pamieciowych, nie za$ z interesownej
postawy. Jednakze nawet zeznania takiego Swiadka wymagaja weryfikacji i poparcia dowodami, cho¢by poérednimi,
ktore obiektywnie uwiarygodniaja, ze w czasie i okoliczno$ciach przezen opisanych doszlo do przestepstwa (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2014r., IT AKa 445/14, Lex nr 1630896).

Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy stangl na stanowisku, ze Sad I instancji podszedl do zeznan
pokrzywdzonej M. G., stanowiacych tak naprawde jedyny bezposSredni dowodd znecania sie oskarzonego, z
niewystarczajaca doza ostrozno$ci. Nie bez znaczenia bowiem dla oceny tego osobowego materialtu dowodowego
pozostawat fakt, ze pokrzywdzona zlozyla zawiadomienie o popelnionym na jej szkode przestepstwie z art. 207 § 1 kk
dopiero po okolo 3 latach od czasu popelienia przedmiotowego czynu, i to w trakcie trwania postepowania cywilnego
zainicjowanego wniesieniem przez nia pozwu o rozwod z orzeczeniem wylacznej winy D. G. wraz z wnioskiem o
zasadzenie alimentdéw na jej rzecz oraz maloletniego syna J. G.. Sad Rejonowy nie wzial rowniez pod uwage, ze w
czasie kiedy M. G. sktadala zawiadomienie o popelieniu przestepstwa (15 lipca 2016 r.) byla ona w silnym konflikcie
z oskarzonym D. G., ktérego podstawa byly m.in. nieporozumienia finansowe oraz kwestie kontaktow z dzieckiem.
Wobec powyzszego nie mozna z gory wykluczyé¢, ze zlozenie zawiadomienia o przestepstwie pokrzywdzona traktowala
instrumentalnie. W $wietle regul do§wiadczenia zyciowego jest bowiem dopuszczalny domysl, iz zawiadomienie to
moglo postuzyé wylacznie uzyskaniu przez M. G. korzystniejszej sytuacji procesowej w postepowaniu cywilnym.
Poruszong kwestie potwierdza poniekad fakt, ze w zlozonym w dniu 21 maja 2015 r. pozwie o rozwdd (a wiec okoto
2 lata po okresie kiedy oskarzony mialby sie dopuszczaé przestepstwa znecania), w ktorym pokrzywdzona domagata
sie orzeczenia wylacznej winy D. G. za rozklad pozycia malzenskiego, nie wspomniala ona w zaden sposob, Ze jej maz
miatl sie nad nig zneca¢ i uzywac wobec niej przemocy. W pozwie wspomniano jedynie o tym, ze pokrzywdzona zostala
wyrzucona z dzieckiem poniewaz oskarzony zamieszkal z kochanka oraz napomknieto o tym, ze pokrzywdzona byla
upokarzana przez meza, jednak bez podania konkretow. Jest to o tyle zastanawiajace, Ze wspomniane wyzej znecanie
bezsprzecznie dzialalaby na korzy$¢ M. G. i bylaby dodatkowym atutem za orzeczeniem D. G. wylacznie winnym
rozkladu zwigzku malzeniskiego.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku doprowadzita Sad Okregowy do wniosku, ze Sad I instancji dopusScil sie
naruszenia regul oceny dowodow takze przy weryfikacji wiarygodnosci zeznan pozostalych §wiadkow, ktérzy wedle
pokrzywdzonej mieli mieé wiedze na temat znecania sie oskarzonego nad nia. Swiadek H. L. zeznala, ze nie byla nigdy
Swiadkiem uzycia przemocy fizycznej wzgledem corki, ale styszala jeden raz jak oskarzony wyzywal pokrzywdzona.
Swiadek dodala, ze wiecej informacji o niewlaéciwych zachowaniach D. G. miala od meza, ktory mieszkal razem
z podsadnym i pokrzywdzong w okresie kiedy mialo dochodzi¢ do znecania sie. Sad Rejonowy uznal zeznania
H. L. za wiarygodne w calo$ci lacznie z czeécia, w ktorej Swiadek os$wiadczyla, ze szersza wiedze o negatywnych
zachowaniach oskarzonego miata od meza J. L.. Istotnym jest, ze J. L. nie zostal przestuchany w charakterze



$wiadka w przedmiotowym postepowaniu, choé¢ jak juz wyzej wspomniano, Sad Rejonowy dysponowat aktami sprawy
rozwodowej, w ktdrej J. L. zlozyl zeznania. Organ orzekajacy w I instancji powinien zatem na tej podstawie stwierdzié,
ze wypowiedzi teScia oskarzonego, ktéry zamieszkiwal z malzonkami G. w inkryminowanym okresie czasu, moglyby
by¢ przydatne dla niniejszej sprawy karnej. Pomimo to jednak Sad I instancji zaniechal postepowania dowodowego,
nie przeprowadzil z nich dowodu, a zdaniem Sgdu Okregowego bylo to konieczne dla nalezytej weryfikacji zeznan H.
L., skoro J. L. bedac przestuchiwanym w sprawie o rozw6d w zaden sposob nie wspominal o rzekomych niewlaéciwych
zachowaniach oskarzonego majacych stanowié¢ element jego znecania sie nad malzonka, a jedynie opisywal sytuacje
kiedy D. G. nie pomagal pokrzywdzonej w oczekiwany spos6b w obowiazkach domowych i opiece nad synem J. .
Wobec powyzszego zeznania Swiadka H. L. nasuwaja okre$lone watpliwos$ci co do jej wiarygodnoSci, przynajmniej
w zakresie w jakim utrzymywala, ze szersza wiedze o niewlasciwych zachowaniach podsadnego $wiadczacych o
znecaniu sie nad jej corka M. G. posiadala ona od swojego meza — J. L.. Przestuchanie J. L. w charakterze §wiadka
w tym procesie karnym jest zatem konieczne, a by¢ moze bedzie polaczone z konfrontacja w/wym Swiadkow. W
konsekwencji zeznania §wiadka H. L. wskazywaly jedynie, ze raz slyszala ona jak oskarzony wyzywal pokrzywdzona,
natomiast pozostala wiedze o znecaniu sie podsadnego nad pokrzywdzona §wiadek posiadala z opowiadan corki, ktora
to ewidentnie byla osobiScie zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy na niekorzy$é oskarzonego, o czym byla juz
mowa powyzej.

Sad Okregowy mial takze zastrzezenia do dokonanej przez Sad nizszej instancji oceny zeznan $wiadka H. P., ktéra
zeznala, ze przebywajac w domu Panstwa G. widziala pokrzywdzona z oczami od placzu, jednakze M. G. pytana przez
$wiadka czy co$ sie stalo odpowiadala, ze byla u kosmetyczki albo bola ja oczy. Sad Rejonowy oceniajac zeznania
tego $wiadka dopuscit sie ich nadinterpretacji wskazujac w uzasadnieniu, ze H. P. widziala kilka razy zaplakana
pokrzywdzona. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze pomiedzy sformulowaniem ,bycia zaplakanym”, a ,posiadaniem lez
w oczach” istnieje istotna réznica. Ponadto nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze pokrzywdzona pytana przez $wiadka
o powdd takiego stanu podawala uzasadnienie, ktére nalezalo uznaé za mozliwe do zaistnienia i logiczne (wizyta u
kosmetyczki, bl oczu). Wobec tego kilkakrotne spostrzezenie przez §wiadka tez w oczach pokrzywdzonej i jednoczesne
niestwierdzenie innych niepokojgacych zachowan u obojga malzonkéw nie stanowilo wystarczajacej podstawy do
uznania, ze oskarzony znecat sie nad swa zong M..

Z kolei $wiadkowie J. G. oraz J. Z. skladali zeznania dotyczace incydentu z dnia 8 lipca 2016 r., natomiast nie
posiadali wiedzy dotyczacej znecania sie oskarzonego nad pokrzywdzonga w okresie od czerwca do grudnia 2013 r.
Prawda jest, ze syn oskarzonego o$wiadczyl, ze D. G. krzyczal na pokrzywdzona, jednakze odnosit to do zdarzenia
z dnia 8 lipca 2016 r., ktorego byl bezposrednim, naocznym Swiadkiem. Jednocze$nie J. G. o$wiadczyl, ze nie
byl wiecej razy swiadkiem stosowania przemocy fizycznej czy psychicznej przez jego tate wobec pokrzywdzone;j.
W konsekwencji powyzszego nalezalo uznaé, ze zeznania tych $§wiadkéw, wbrew stanowisku Sadu I instancji, nie
potwierdzaly twierdzen pokrzywdzonej o znecaniu sie nad nig przez meza w 2013 T.

Niewlasciwym bylo rowniez stosowanie przez Sad Rejonowy odmiennych standardéw oceny dowodéw do zeznan
Swiadkow H. L. oraz B. G.. Sad I instancji stwierdzil bowiem, ze wprawdzie §wiadek H. L. jako matka pokrzywdzonej
byla zainteresowana koncowym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, jednak Sad nie dostrzegl aby ta okolicznosé
spowodowala nieprawdziwe odtwarzanie zapamietanych przez $§wiadka okoliczno$ci.

Jednoczes$nie Sad nizszej instancji sceptycznie odnibst sie do zeznan $wiadka B. G. (matki oskarzonego) z uwagi
na widoczny, zdaniem Sadu, brak obiektywizmu. Sad Rejonowy dodal, ze §wiadka z oskarzonym laczy najblizszy
z mozliwych stosunkéw osobistych, przez co zdaniem Sadu zeznania B. G. zostaly zlozone w celu uchronienia
oskarzonego od odpowiedzialnoéci karnej. Stlusznie na powyzszg kwestie zwrocit uwage apelujacy. Niewatpliwym
jest, ze weryfikacja poszczegéolnych elementéw materialu dowodowego powinna odbywaé sie w oparciu o te same
kryteria i z jednakowg wnikliwoS$cig. Z tego wzgledu nie do zaakceptowania jest sytuacja, gdzie fakt pozostawania
Swiadka w bliskim stosunku pokrewienstwa z jedna ze stron postepowania w jednym wypadku wplywa negatywnie
na ocene wiarygodno$ci danego swiadka (B. G.), a w stosunku do drugiego $wiadka traktowane jest jako okoliczno$é
nie majaca zadnego znaczenia na prawdziwo$¢ zeznan. Wymagac¢ bowiem nalezy, by zeznania wszystkich takich



Swiadkéw, mogacych subiektywnie i nieco emocjonalnie relacjonowac przebieg wydarzen, poddane zostaly ostroznej
i wnikliwej ocenie (por. wyrok SN z dnia 21 sierpnia 1973 r., I KR 128/73, B. (...), z. 10-11, poz. 180).

Podsumowujac powyzsze, Sad Rejonowy dopuécil sie naruszenia regul swobodnej oceny dowodéw, wynikajacych
z przepiséw kodeksu postepowania karnego, w szczegblnosci art. 7 kpk, i materialu dowodowego nie poddat
odpowiednio wnikliwej weryfikacji. Przede wszystkim nie przeprowadzil nalezycie wnikliwej analizy zeznan i
wyjaénien co do szczegbdlowosci ich opisu, stalo$ci zawartych w nich twierdzen oraz stopnia ich korelacji z innymi
elementami materialu dowodowego. Sad I instancji nie uwzglednil w wystarczajacym stopniu, ze w przypadku
przestepstwa z art. 207 § 1 kk popelionego na szkode M. G., ktére mialo by¢ realizowane przez okolo pot roku,
nikt inny poza sama pokrzywdzona nie byl jego bezposrednim $wiadkiem. Jedynie dwa pojedyncze zdarzenia zostaly
potwierdzone przez H. L. oraz H. P., jednakze przedstawiony niezbyt szczegbdlowo przez tych swiadkéw opis owych
zdarzen nie pozwala na uznanie, ze wyczerpywaly one samodzielnie znamie przestepstwa z art. 207 § 1 kk. Na chwile
obecna, przestuchani §wiadkowie oskarzenia w niewielkim zakresie potwierdzili zeznania pokrzywdzonej opisujace
niewla$ciwe zachowania oskarzonego. Natomiast potwierdzenia w szerszym zakresie wymagatyby wydarzenia opisane
przez M. G., a to z uwagi na szereg okoliczno$ci nakazujacych nader wnikliwe zweryfikowanie jej zeznan. Pamietaé
bowiem trzeba, ze M. G. zlozyla zawiadomienie o popelieniu przestepstwa z art. 207 § 1 kk po uplywie okoto 3 lat
od zaistnienia tego przestepstwa, juz w trakcie trwania postepowania cywilnego o rozwod, w ktéorym M. G. domaga
sie orzeczenia wylacznej winy oskarzonego oraz przyznania od niego na jej rzecz oraz syna J. G. alimentéw Nadto,
nie zawarla ona w pozwie o rozwdd wzmianki o znecaniu sie nad pokrzywdzong przez D. G. oraz, co réwniez istotne
a nieuwzglednione w zaden sposéb przez Sad Rejonowy, po wyprowadzeniu sie od meza w 2013 r. po okresie okolo
polrocznego znecania nad pokrzywdzong ta pogodzila sie z oskarzonym i jeszcze kilka miesiecy 2014 r. jezdzili oni do
siebie na zmiane na weekendy.

Sad IT instancji uznat za celowe przypomnieé w tym miejscu jakie sa elementy zarzucanego oskarzonemu przestepstwa
z art. 207 § 1 kk. Podkresli¢ zatem nalezy, ze znecanie sie jest zachowaniem intencjonalnym, co wymaga umys$lnosci.
Istoty znecania sie nie wyczerpuje samo naruszanie nietykalnosci lub zniewazanie (art. 216 kk i 217 kk), a tym bardziej
wzajemne zniewagi i naruszenia nietykalnoéci (np. miedzy malzonkami). Musi to by¢ zachowanie, ktére nie tylko w
odczuciu pokrzywdzonego, ale rowniez przy uwzglednieniu kryteriéw obiektywnych polega na zadawaniu bélu lub
cierpien moralnych (tak: wyrok SN z 6 sierpnia 1996 r., WR 102/96, Orz. Prok. i Pr. 1997/2/8). Pojecie ,,znecania sie”
zaklada bowiem przewage sprawcy nad ofiara tego przestepstwa (por. wyrok SN z 11 lutego 2003 r., IV KKN 312/99,
Orz. Prok. i Pr. 2003/9).

Podsumowujac, Sad II instancji w wyniku przeprowadzonego postepowania apelacyjnego uznal, iz stanowisko Sadu
Rejonowego odnosnie oceny materiatu dowodowego i w konsekwencji ustalonego stanu faktycznego, okazalo sie
dowolne. Zatem ocena dowodowa Sadu I instancji nie pozostawata pod ochrona art. 7 kpk.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy uchylil zaskarzone orzeczenie w czeSci dotyczacej popeklienia
przestepstwa z art. 207 § 1 kk — punkt 1 i w tym zakresie sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w Wagrowcu do
ponownego rozpoznania.

Nie przesadzajac w tym momencie kwestii sprawstwa i winy oskarzonego, nalezy wskazaé, ze Sad nizszego rzedu
zobowigzany bedzie powt6rzy¢ postepowanie dowodowe, podejmujac przy tym dzialania zmierzajace do usuniecia
wyzej opisanych watpliwoéci w tredci i ocenie dotad zebranego materiatu dowodowego. Stwierdzi¢ przy tym trzeba,
Ze sprawa wymaga poprowadzenia co do istoty, a uzupelnienie postepowania dowodowego w instancji odwotawczej
bylo zabiegiem niewystarczajacym dla jej wszechstronnego rozpoznania.

Sad I instancji w trakcie ponownego rozpoznania sprawy bedzie zobowigzany do przeprowadzenia dowodu z akt
sprawy rozwodowej majacej znaczenie dla przedmiotowego postepowania karnego. Ponadto Sad Rejonowy powinien
przeprowadzi¢ dowod z przesluchania w charakterze §wiadka J. L. na okoliczno$é jego wiedzy o ewentualnych
zachowaniach oskarzonego wobec pokrzywdzonej moggcych wyczerpywaé znamiona znecania sie fizycznego badz
psychicznego, w trakcie ich wspo6lnego zamieszkiwania w drugiej polowie 2013 r., a nastepnie takze odniesé sie do



wskazania §wiadka H. L. o rzekomym przekazaniu jej informacji przez §wiadka J. L. o nagannych zachowaniach
podsadnego wobec ich corki. Po przeprowadzeniu dowodu z przesluchania J. L. w charakterze $wiadka i w
zalezno$ci od tresci jego o$wiadczen Sad Rejonowy powinien rozwazy¢ ponowne przestuchanie swiadka H. L. celem
skonfrontowania zeznan jej oraz J. L.. Dodatkowo Sad nizszej instancji winien powtérnie przestucha¢ M. G. celem
wyjasnienia z jakich powodow zlozyla zawiadomienie o popelieniu przestepstwa z art. 207 § 1 kk dopiero 3 lata po
jego zaistnieniu, szczegblowego opisania sytuacji znecania sie psychicznego i fizycznego nad nig przez oskarzonego
w okresie objetym aktem oskarzenia, w miare mozliwoéci, wraz z ich umiejscowieniem w czasie, oSwiadczenia, czy
pokrzywdzona nie obawiala sie oskarzonego po do$wiadczonych z jego strony przejawach przemocy w 2013 r. w
trakcie ich wspo6lnych weekendowych spotkan w 2014 r. oraz o§wiadczenia w kwestii poruszonej przez H. P., co do
powodow zalzawionych oczu, m.in. co i dlaczego odpowiedziala ona $wiadkowi na ten temat. Koniecznym bedzie takze
uzupekniajace przestuchanie §wiadka H. P. celem uscislenia, czy §wiadek widziala kilkakrotnie, czy tylko jednorazowo
lzy w oczach pokrzywdzonej i czy faktycznie mialo to miejsce po wizycie M. G. u kosmetyczki. Z uwagi na fakt, ze
Swiadkowie J. Z. oraz J. G. nie posiadali wiedzy odno$nie znecania sie podsadnego nad pokrzywdzona nie ma potrzeby
ich przesluchiwania po raz kolejny w trakcie ponownego rozpoznania sprawy po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia.

Przeprowadzajac postepowanie dowodowe Sad I instancji bedzie zobowiazany podda¢ wnikliwej analizie tre$¢ zeznan
swiadkow i wyjasnien oskarzonego, starajgc sie zweryfikowaé je poprzez zestawienie ich ze soba oraz przez pelne
uwzglednienie zasad wiedzy, logiki oraz do$wiadczenia zyciowego. W ten sposdb Sad ten powinien doglebnie ocenic
wiarygodno$¢ osobowych srodkéw dowodowych, a nastepnie poczynié wlaSciwe ustalenia faktyczne i w zaleznoS$ci
od uzyskanych wynikow wypowiedziet¢ sie w przedmiocie sprawstwa i winy podsadnego. To jest stwierdzi¢ czy jego
zachowanie wypelnilo wszystkie znamiona zarzuconego mu wystepku z art. 207 § 1 kk. Sad Rejonowy winien przy tym
mieé¢ na uwadze fakt, ze postepowanie apelacyjne zostalo zainicjowane na korzy$é oskarzonego, co oznacza, ze przy
powtdrnym rozpoznawaniu sprawy nie mozna czyni¢ niekorzystnych dla podsadnego ustalen, tzn. mniej korzystnych
niz te, ktore wynikaja z zaskarzonego wyroku.

Podkresli¢ tez jeszcze raz trzeba, ze przy ponownej ocenie materialu dowodowego koniecznym bedzie nalezyte
uwzglednienie zasad obiektywizmu i swobodnej oceny dowodbéw, a takze uwzglednienie przy ocenie zeznan
pokrzywdzonej (stanowigcych wlasciwie jedyny dowod bezposredni sprawstwa oskarzonego w zakresie czynu z art.
207 § 1 kk) wszystkich okolicznosci opisanych w niniejszym uzasadnieniu majacych niewatpliwy wplyw na ocene
wiarygodnoSci jej o$wiadczen pod katem wykluczenia ich jako dzialania intencjonalnego, nakierunkowanego na
wzmocnienie swojej pozycji w prowadzonych postepowaniach cywilnych.

Sad II instancji, majac na uwadze przepis art. 436 kpk, nie odnosil sie natomiast do pozostatych zarzutow zawartych
w apelacji albowiem z uwagi na przyczyny cofniecia sprawy do etapu rozpoznawczego przed Sadem I instancji, byloby
to co najmniej przedwczesne.

W zwiazku z niebraniem udzialu w postepowaniu apelacyjnym przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej (nie
byl obecny na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniach 18 grudnia 2017 r. oraz 5 marca 2018 r.), wniosek
o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu przed Sadem II instancji nie mogl zostac
uwzgledniony, za§ odno$nie udzialu pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem I instancji, stosowny wniosek
zainteresowany winien skierowaé wilasnie do tego organu orzekajacego.

Niniejsze uzasadnienie sporzadzane z urzedu z uwagi na tre$¢ art. 457 § 2 kpk nie poruszalo za$ czeSci wyroku Sadu I
instancji odnoszacego sie do czynu z art. 217 § kk i zostalo ograniczone do kwestii zwigzanych z uchyleniem orzeczenia
w zakresie dotyczacym przestepstwa z art. 207 § 1 kk.

H. B.



