WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke

Protokolant : p. o. staz . A. R.

przy udziale oskarzyciela -

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2017 r.

sprawy L. W.,

obwinionego z art. 8681 k.w.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt VIII W 1163/16,
I. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia obwinionego od zarzucanego mu czynu,
II. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt VIII W 1163/16, Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w
P. uznal obwinionego L. W. za winnego tego, ze w dniu 18 lipca 2016 r. o godz. 11:30 w miejscowoéci M. na ul. (...)
kierujac samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej starannos$ci podczas wykonywania manewru
cofania, w wyniku czego uderzyl w przéd pojazdu marki P. o nrrej. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za wykroczenie to wymierzyl mu kare grzywny w wysokosSci 300
z} oraz obciazyl obwinionego kosztami sagdowymi.

Powyzszy wyrok na korzy$¢ obwinionego pisemna apelacjq zaskarzyla w caloéci obronca obwinionego,
zarzucajac:

1. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na tresé zaskarzonego wyroku,
polegajace na ustaleniu, ze:

a) obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przypisanego mu czynu zabronionego z art. 86 § 1 k.w. w
sytuacji, gdy obwiniony zatrzymal pojazd w celu zaparkowania go, a T. H. (1) dotknela pojazdu obwinionego, w wyniku
najechania na pojazd obwinionego, pomimo Ze z notatki Policji z dnia 18 lipca 2016 r., wyjaénien obwinionego oraz
przesluchania Swiadka B. W. wynika, ze T. H. (1) byla sprawca zdarzenia, a biegly wskazal, iz nie ma mozliwoéci
jednoznacznego ustalenia przebiegu zdarzenia,



b) na pojezdzie obwinionego znajdowala sie rysa pochodzaca ze zdarzenia z dnia 18 lipca 2016 r., podczas gdy biegly
wskazal, iz nie jest wykluczone, aby uszkodzenie lakieru powstalo w wyniku innego zdarzenia, a z notatki policji z dnia
18 lipca 2016 r. wynikalo, iz brak jest widocznych uszkodzen samochodu obwinionego,

2. obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na tres$é orzeczenia, tj.:

a) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okolicznoSci przemawiajacych na korzys$c
obwinionego i uksztaltowanie swojego przekonania na podstawie wybibrczo przeprowadzonych dowodow, przy
braku swobodnej oceny dowodéw z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego,

b) art. 5 § 2 k.p.k. polegajace na rozstrzygnieciu niedajacych sie usuna¢ watpliwosci dotyczacych winy i sprawstwa
na niekorzy$¢ L. W. i w konsekwencji oparcie jego skazania na domniemaniu, ze osoba jadaca do przodu lepiej widzi
podczas gdy rozstrzygniecie Sadu oparte zostalo jedynie na przyjetych zaltozeniach i domniemaniach zwiazanych z
ta okolicznoscia, przy jednoczesnym braku jakichkolwiek dowodéw bezpos$rednio wskazujacych na sprawstwo i wine
obwinionego w tym zakresie, a w szczego6lnosci Swiadczacych ze obwiniony naruszyl jakiekolwiek przepisy ruchu
drogowego,

c) art. 424 § pkt 11 2 k.p.k. poprzez brak wskazania, jakie fakty Sad uznal za udowodnione, a jakie nie, na jakich w tej
mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych,

3. obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 86 § 1 k.w. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie przez wyrazenie
pogladu, ze obwiniony dopuscit sie czynow opisanych w tych przepisach, podczas gdy z dokladnej analizy okolicznoéci
przedmiotowej sprawy wynika, ze jego dzialanie nie nosilo znamion wykroczen opisanych w powyzszych przepisach.

Wobec powyzszego obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od popelnienia
zarzucanych mu czynéw, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna. Zasadniczo trafne okazaly sie zarzuty z pkt 1ai 2a, przy czym wskazac nalezy, iz powielaja
sie one, gdyz zarzut z pkt 1a jest konsekwencja naruszen wskazanych w pkt 2a.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniesienie §rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualnoS$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. art. 10481 k.p.s.w.
oraz w art. 440 k.p.k. w zw. z art. 10982 k.p.s.w. W niniejszej sprawie Sad II instancji nie stwierdzit wskazanych tam
uchybien, osobnych zarzutéw co do ich wystepowania nie formulowal zresztg skarzacy.

Odnoszac sie juz bezposrednio do apelacji, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze juz samo uzasadnienie
zaskarzonego wyroku w duzym stopniu przemawia za uniewinnieniem obwinionego. Sad Rejonowy oceniajac opinie
bieglego stwierdzil m.in., ze ,z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze osoba jadaca do przodu widzi to, co przed nia stoi i
gdy tam stoi pojazd, tosie prawdopodobnie przed nim zatrzyma. Za$ gdy kierowca cofa, to zdarza sie, ze nie patrzy
on dokladnie, co sie dzieje za jego pojazdem i gdy tam stoi inny pojazd, to jest prawdopodobne , ze moze doj$c
do kolizji.”. Natomiast oceniajac zeznania B. W. wskazal, ze ,B. W. swoimi zeznaniami prawdopodobnie chciala
pomoéc mezowi”. Z powyzszych uprawdopodobnien Sad Rejonowy wywiddl ustalenia niekorzystne dla obwinionego.
Oto6z, wskazaé nalezy, ze w my$l art. 5 § 1-2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. stwierdzenia obcigzajace obwinionego
musza mie¢ charakter kategoryczny, a nie niepewny (jedynie prawdopodobny). Jak bowiem trafnie wskazuje sie
w doktrynie ,konsekwencja wynikajaca z zasady domniemania niewinnoéci jest konieczno$¢ wydania wyroku
uniewinniajacego nie tylko z powodu calkowitego obalenia oskarzenia (gdy wykazano, ze oskarzony jest niewinny),
lecz takze wtedy, gdy oskarzenie nie zostato dostatecznie udowodnione ze wzgledu na wystepujace watpliwosci (zob.
W. Daszkiewicz, Prawo, t. I, s. 82). ,0znacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu musi by¢ catkowite, pewne, wolne



od watpliwos$ci” (wyrok SN z 24 lutego 1999 r. - V KKN 362/97, LexisNexis nr 335169, Prok. i Pr. 1999, nr 7-8, poz.
11).”- Grzeszczyk, Wincenty. Art. 5. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. X. Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, 2014. Tym samym juz sam Sad Rejonowy dal obwinionemu i jego obroncy asumpt do zaskarzenia
wyroku, albowiem trudno za przekonujace uznaé uzasadnienie, z ktérego wynika, zZe sam sad nie jest pewien co do
warto$ci dowodbéw obciazajacych osobe, ktorej przypisal wine (to, ze wersja niekorzystna dla obwinionego jest bardziej
prawdopodobna, niz wersja korzystna, nie pozwala na skazanie — sad w §wietle zebranych dowodéw musi by¢ pewien
sprawstwa obwinionego, a nie jedynie przekonany, ze jest ono prawdopodobne).

W sprawie tak wyjasnienia obwinionego, zeznania $wiadka B. W., jak i pokrzywdzonej T. H. (1), $§wiadkéow T.
H. (2) czy A. H. sa zeznaniami os6b potencjalnie zainteresowanych rozstrzygnieciem, zatem nalezy ocenié je ze
szczegblng ostroznoscig. Ponadto Swiadkowie T. H. (2) i A. H. nie byli obecni na miejscu w momencie kolizji,
za$ opis inkryminowanego zdarzenia znaja z relacji pokrzywdzonej T. H. (1), jest wiec logiczne, ze w zeznaniach
powielaja wersje pokrzywdzonej (przypomnieé trzeba, iz tzw. §wiadek ze stuchu moze co najwyzej przekazaé, ze
uslyszal okreslona relacje — nigdy jednak na podstawie jego zeznan nie mozna samodzielnie przesadzié, ze ta relacja
jest prawdziwa). Z zeznan ww. oso6b wynikaja dwie przeciwstawne wersje i nie sposob kategorycznie rozstrzygnac,
ktéra z nich jest prawdziwa.

Kwestii prawdziwosci ktorej$ z wersji nie rozstrzyga pisemna i ustna opinia bieglego. Biegly wskazal, ze wersja
podawana przez pokrzywdzona jest bardziej prawdopodobna, ale jak sam podal, wywi6dt to z do$wiadczenia
zyciowego wskazujacego, ze przed kolizja osoby wjezdzajace przodem pojazdu w jaki§ obiekt z reguly probuja
wyhamowa¢, a w niniejszej sprawie prob hamowania nie stwierdzil, uznat wiec, ze to obwiniony wjechal tylem pojazdu
w samocho6d pokrzywdzonej. To wskazanie do§wiadczenia zyciowego bieglego jest watpliwe: zwlaszcza w przypadku
kolizji na krotkich odcinkach drogi moze nie dojsé do hamowania, wskazanie bieglego nie uwzglednia tez mozliwoSci
braku hamowania z powodu tzw. ,zagapienia sie” przez kierowce poruszajacego sie do przodu — wlasnie do§wiadczenie
zyciowe pokazuje, iz znaczna cze$c¢ tzw. ,stluczek”, a z taka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, to wlasnie efekt
chwilowej dekoncentracji kierujacego.

Za zbyt pochopna uznaé nalezy rowniez konkluzje Sadu Rejonowego, iz gdyby obwiniony czul sie niewinny, to
natychmiast wyjaénilby swojej zonie, ze kolizja miala miejsce z winy pokrzywdzonej. Jest to za daleko posuniete
stwierdzenie. Obwiniony moglt mieé szereg powodow, dla ktérych nie wyjawil Zonie od razu, co sie stalo. Mogt np.
zbagatelizowa¢ zdarzenie, gdyz jego pojazd nie ulegl widocznemu uszkodzeniu, czy tez mogt nie chcie¢ denerwowac
zony faktem zaistnienia konfliktowej sytuacji z pokrzywdzong — nie mozna jednak od razu wnioskowaé, ze obwiniony
chcial zataié¢ przed zona sprawstwo kolizji drogowej. Rowniez fakt, ze obwiniony po kroétkiej rozmowie z pokrzywdzong
odjechal z miejsca zdarzenia, moze §wiadczy¢ jedynie o tym, ze nie poczuwal sie do jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci,
a mial do zalatwienia pilniejsze sprawy, co w $wietle faktu, ze jego pojazd nie zostal uszkodzony (poza ewentualng
rysa na zderzaku, co rowniez nie jest pewne) nie moze dziwié i jest zgodne ze wskazaniami doSwiadczenia zyciowego.
Odjechanie z miejsca zdarzenia przez osobe winna kolizji zdarza sie bowiem zwykle wtedy, gdy osoba ta liczy, ze
jej wykroczenie nie zostanie ujawnione, natomiast tu obwiniony wiedzial, ze pokrzywdzona widziala go na miejscu
i to jemu zarzuca nieostrozno$¢, zatem poczuwajgc sie do winy i odjezdzajac, postapilby wyjatkowo nierozwaznie —
zgodnie z zasada, ze ,,nieobecni nie maja racji”, narazalby sie na to, ze wezwana Policja czynilaby ustalenia wylacznie
w oparciu o relacje kierowcy, ktéry pozostal na miejscu, a on sam zostalby wezwany na przeshuchanie od razu jako
osoba podejrzana.

Dla przesadzenia, ktéra z wersja zdarzen jest prawdziwa, przydatne mogly okazaé sie zeznania §wiadka P. G., poniewaz
nie byl on bezposrednio zwigzany z obwinionym ani pokrzywdzona. Sad Rejonowy ocenil, Ze zeznania $wiadka
P. G. sa logiczne, a ponadto zgodne i uzupekiajace sie z zeznaniami pokrzywdzonej. Jest to jednak ocena zbyt
pobiezna. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz obronca trafnie wskazal na nieScistosci w tych zeznaniach, ktére podwazaja
ich wiarygodnos¢, i tak: w postepowaniu przygotowawczym-k. 18 z zeznan $wiadka wynika, ze obwiniony wyjezdzal
z miejsca parkingowego, za$ na rozprawie-k.137 $wiadek zeznal, ze nie widzial, aby obwiniony wyjezdzal z miejsca
parkingowego; Swiadek na rozprawie zeznal wpierw, ze wczeéniej nie znal stron-k. 136, by nastepnie stwierdzi¢, ze
znal pokrzywdzona ,.z widzenia” i Ze zna ja jego mama, ktéra okreélila ja jako ,,uczciwa”-k. 137. To ostatnie twierdzenie



prezentowane przez Swiadka powinno zreszta zosta¢ poddane szczeg6lnej refleksji ze strony Sadu Rejonowego, co
jednak nie nastapilo. Wskazania do$wiadczenia zyciowego pozwalaja tymczasem przyjaé, ze w sytuacji, gdy $wiadek
ma przekonanie co do uczciwo$ci jednej ze stron sporu, za$ drugiej strony tego sporu nie zna, to jest wysoce
prawdopodobne, Ze bedzie dazyt do wsparcia wersji zdarzen prezentowanej przez osobe uznawana za uczciwa.
Ludzie maja bowiem naturalng sklonnoé¢ do takiej interpretacji, czy zapamietywania zdarzen, ktore potwierdzaja ich
wcezedniejsze oceny i przekonania, daza bowiem do potwierdzania swoich osadéw czy pogladéw, a nie do ich negacji
(skoro wiec kogo$ uwazam za uczciwego, to jest wysoce prawdopodobne, ze bede o postepowaniu tej osoby wypowiadat
sie lepiej, niz o postepowaniu osoby obcej, ktérej takim przymiotem nie obdarzam). Sadu Rejonowego nie zastanowil
rowniez fakt, ze $wiadek stwierdzil, iz obserwowal manewry pojazdéw pokrzywdzonej i obwinionego, pomimo, ze
przed kolizja nie dzialo sie nic, co mogloby zwroci¢ uwage osob postronnych (pisk opon, poruszanie sie pojazdu z
nadmierng predkoscia itp.). Pokrzywdzona wskazala co prawda, ze tuz przed zdarzeniem trabila na obwinionego,
jednak z relacji §wiadka P. G. wynikalo, ze obserwowal cala sytuacje jeszcze przed ewentualnym naci$nieciem klaksonu
przez pokrzywdzona. Wobec tego pojawia sie pytanie, co bylo takiego nadzwyczajnego w calej sytuacji, ze Swiadek
zdecydowal sie ja obserwowaé. Sam $wiadek twierdzi, ze przebieg zdarzen pozwalal na przypuszczenie, ze dojdzie
do kolizji, jednak nawet jesli tak bylo, to przeciez, aby Swiadek doszedl do takiego wniosku, musial juz wezesniej
zaobserwowac cala sytuacje, co$ musialo ,przyku¢” jego uwage, tymczasem $wiadek nie wskazal na taka okolicznoéc
(dla uzupekienia przywolanego weze$niej przykladu mozna wskazadé, ze jesli styszymy nienaturalny odglos, np. tzw.
»~wycia” silnika czy ,,pisku” towarzyszacego gwaltownemu hamowaniu, ewentualnie trabienie czy krzyki, to naturalne
u kazdej osoby postronnej jest swoiste oczekiwanie, ze ,co$ sie zaraz stanie”, ktore nakazuje wzmozenie uwagi,
rozejrzenie sie, baczniejsze przyjrzenie sie sytuacji na drodze w poblizu — tu nic takiego przeciez sie nie dzialo, nie
bylo zadnych gwaltownych czy atypowych zachowan ktoregokolwiek z uczestnikéw kolizji, ktore juz przed kontaktem
pojazdow zwracalyby czyjakolwiek uwage; na ruch pojazdéow zwracamy tez baczniejsza uwage, gdy dotyczy nas
bezposrednio — np. przygladamy sie pojazdom, gdy chcemy przej$é przez jezdnie — Swiadek nie wskazal jednak, by
ruch aut: obwinionego lub pokrzywdzonej w jaki$ sposob jego dotyczyl; wreszcie auta te nie sg jakie$ oryginalne czy
szczegodlne, by zwracaly czyjas uwage samym swoim pojawieniem sie na ulicy). Nadto malo wiarygodny jest sposob, w
jaki $wiadek skontaktowat sie z pokrzywdzona. Naturalng sytuacja byloby, gdyby $wiadek tuz po zdarzeniu podszed}
do pokrzywdzonej i obwinionego i powiedzial, Ze widzial zdarzenie, zostawiajac swoje dane kontaktowe. Tymczasem
zgodnie z relacja §wiadka, po zdarzeniu oddalil sie on, a z pokrzywdzona kontakt nawigzal dzieki ogloszeniu na
portalu spolecznoSciowym, w ktorym pokrzywdzona poszukiwata §wiadkow kolizji. Takiej wersji zdarzen nie mozna
wykluczyé, jednakze w kontek$cie niejasnych deklaracji §wiadka co do znajomos$ci pokrzywdzonej brak jest rowniez
podstaw do jej potwierdzenia.

W niniejszej sprawie wystapily wiec nieusuwalne watpliwosci co do winy obwinionego. Wina ta bowiem w $wietle
zebranego materialu dowodowego nie jest pewna, za$ brak jest jakichkolwiek potencjalnych dowodoéw, ktérych
przeprowadzenie mogloby zaistniale watpliwo$ci usuna¢. Wobec powyzszego zaskarzony wyrok powinien zostaé
zmieniony poprzez uniewinnienie obwinionego, dlatego Sad Okregowy rozstrzygnat jak w pkt I czeSci
rozstrzygajacej.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal jak w pkt II, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634
k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.s.w., obciazajac nimi Skarb Panstwa.

SSO Piotr Gerke



