WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IV Karny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Ziolecka

SSO Piotr Gerke

SSO Leszek Matuszewski (spr.)

Protokolant Pawel Sopalski — aplikant radcowski

przy udziale J. L. Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu
rozpoznawal sprawe D. M.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 4 lipca 2017 1., sygn. akt IT K 1105/14

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od popehienia przypisanego mu przestepstwa,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. S. (1) kwote 516,60 zl w tym VAT tytulem wynagrodzenia za udzielong
pomoc prawna z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym,

3. kosztami procesu obcigza Skarb Panhstwa.

L M.M.P.G.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gnieznie wyrokiem z dnia 4.07.2017r wydanym w sprawie o sygnaturze IIK 1105/14 uznal
oskarzonego D. M. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 2848 2kk w zw. z art. 648§ 1kk i na podstawie art. 2848
2kk wymierzyt kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W punkeie 2 i 3 Sad wydal rozstrzygniecia dotyczace kosztéw postepowania.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie obronca oskarzonego zaskarzajac go w caloSci. Skarzacy zarzucil wyrokowi zar6wno
obraze prawa materialnego jak i blad w ustaleniach faktycznych dotyczacych zamiaru w jakim dziatal oskarzony.
W konkluzji apelacji obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy w zakresie postawionego w niej zarzutu dokonania blednych ustalen faktycznych dotyczacych
zamiaru w jakim dzialal oskarzony okazala sie zasadna.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zdaniem Sadu I instancji, zamiar przywlaszczenia otrzymanego od
pokrzywdzonego telefonu oskarzony zamanifestowal nie zastawiajac tego telefonu w taki sposéb w jaki sie umowit z



pokrzywdzonym, nie zwracajac pokrzywdzonemu tego telefonu w dniu w ktérym go otrzymal i przetrzymujac go przez
kilka dni u siebie, decydujac sie na jego oddanie dopiero gdy dowiedzial sie , ze pokrzywdzony zawiadomit policje o
kradziezy przez niego tego telefonu.

W ocenie Sadu odwolawczego racje ma obronca, ze w realiach przedmiotowej sprawy powyzej ustalone okolicznoSci
faktyczne nie zezwalaja na jednoznaczne rozstrzygniecie w jakim zamiarze rzeczywiscie dzialal D. M., w tym zwlaszcza,
ze jego zamiarem bylto przywlaszczenie tego telefonu.

Stusznie Sad Rejonowy dal wiare wyjasnieniom oskarzonego i zmienionym juz w toku postepowania sadowego
zeznaniom pokrzywdzonego M. G. odnosnie okoliczno$ci w jakich wszedl oskarzony w posiadanie tego telefonu. Nie
moze budzi¢ watpliwoéci, ze 31.12.2009r oskarzony dostal ten telefon od pokrzywdzonego celem jego zastawienia
i uzyskania pieniedzy na alkohol. Prawidlowo przyjeto, ze poczatkowo pokrzywdzony oklamal swojego ojca i
nieprawdziwie zeznal na policji, ze oskarzony wyrwal mu ten telefon z reki i Ze z nim uciekl.

Tak jak wskazano powyzej Sad zamiar przywlaszczenia tego telefonu przez oskarzonego uzasadnia faktem, ze skoro
oskarzony nie zastawil go w dniu 31.12.2009r, tak jak sie umawiat z pokrzywdzonym, to powinien zwréci¢ go
pokrzywdzonemu i to jeszcze tego samego dnia. Pokrzywdzony w swoich zeznaniach przyznal, ze czekal jaki$ czas na
powro6t oskarzonego z pieniedzmi na alkohol lub z telefonem i sie go nie doczekatl. Oskarzony w swoich wyjasnieniach
na zadnym z etapéw postepowania nie przyznal sie do zamiaru przywlaszczenia tego telefonu. Wprost wskazat, ze
jak wrocil na miejsce gdzie mial na niego czeka¢ pokrzywdzony to pokrzywdzonego juz tam nie bylo. Oczywistym
jest, ze nie ma juz mozliwoéci zweryfikowania tej czeSci wyjaénien oskarzonego. Biorac pod uwage, ze juz w trakcie
umawiania sie na oddanie w zastaw tego telefonu, zaréwno oskarzony, jak i pokrzywdzony byli pod wplywem alkoholu
ich poczucie czasu moglo istotnie odbiegaé od rzeczywistego jego uplywu. Mozliwym jest zaré6wno to, ze pokrzywdzony
czekal na oskarzonego krocej niz to deklaruje, jak i to, ze oskarzony ,zabawil” u swojej dziewezyny dhuzej, niz mu sie to
wydawalo. W tej sytuacji, obiektywnie rzecz ujmujac, okoliczno$c ze oskarzony nie zwrdcit pokrzywdzonemu telefonu
tego samego dnia co go otrzymal, w zadnym zakresie nie przemawia przeciwko niemu. Z zeznan pokrzywdzonego
wprost wynika, ze po tym jak przekazal telefon oskarzonemu juz sie z nim w zaden spos6b nie kontaktowal i nie
domagal sie zwrotu tego telefonu, a swojego ojca, w obawie przed jego gniewem, oklamal co do okolicznoSci jego utraty
ijego ojciec zawiadomil policje.

W sprawie ustalono, ze oskarzony zwrocil ten telefon ojcu pokrzywdzonego w dniu 10.01.2010r , gdy dowiedzial sie
ze zostal podejrzany o jego kradziez. Sad odwolawczy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego, ze kilkudniowa
zwloka oskarzonego ze zwrotem tego telefonu, dowodzi jego przestepczego przywlaszczenia. W okresie tych kilku dni
pokrzywdzony nie starat sie skontaktowaé z oskarzonym, w zaden sposéb nie domagal sie zwrotu tego telefonu czy
wyjaénienia czy ten telefon zostal przez niego zastawiony czy nie i kiedy zostal zastawiony, tj. czy dnia 31.12.2009r czy
p6zniej. Kilkudniowa zwloke oskarzonego w zwrocie tego telefonu mozna oceniac jako jego niewlasciwe zachowanie,
gdyby oskarzony nie wywodzil sie z takiego $rodowiska z jakiego pochodzi, to mozna bytoby oczekiwaé od niego zwrotu
tego telefonu wezeéniej. Z drugiej jednak strony, jego zachowanie polegajace na tym, ze czekal na przyjécie do niego
pokrzywdzonego po odbior telefonu, trudno jednoznacznie negatywnie oceniaé. Biorac pod uwage okoliczno$ci w
jakich oskarzony otrzymal ten telefon od pokrzywdzonego, w tym to, ze obaj byli pod wplywem alkoholu, nie ma
mozliwos$ci precyzyjnego ustalenia dokladnie na co sie umoéwili, a zwlaszcza czy ich umowa o zastawieniu tego telefonu
dotyczyta tylko dnia 31.12.2009r, czy moze obejmowala ona réwniez kolejne dni, gdyby 31.12.2009r nie udalo sie go
zastawi¢. W realiach przedmiotowej sprawy, z kilkudniowej zwloki w oddaniu telefonu, nie mozna wywodzi¢ zamiaru
jego przywlaszczenia, a jego zwrot traktowa¢ jako naprawnienie wyrzadzonej szkody.

W toku postepowania nie ujawniono zadnych innych okoliczno$ci, ktére by zezwalaly na jednoznaczne stwierdzenie,
ze oskarzony chcial wlaczy¢ ten telefon do swojego majatku lub postapié¢ z nim jak z wlasnym, a tym samym nie ma
przestanek zezwalajacych na przypisanie mu popelnienia przestepstwa przywlaszczenia mienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy;



1 zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzonego od popelnienia przypisanego mu przestepstwa,

2 zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. S. (2) kwote 516, 60z} (w tym VAT) tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielona oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym,

3 kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

SSO Leszek Matuszewski SSO Malgorzata Ziotecka SSO Piotr Gerke



