WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Jeksa

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak

SSO Leszek Matuszewski (spr.)

Protokolant: p.o. staz. Joanna Piechocka

przy udziale Jacka Derdy prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2018 1.

sprawy D. K.

oskarzonego o przestepstwa z 286 § 1 kk w zwigzku z art. 91 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt II K 501/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz K. G. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztoéw zastepstwa
procesowego przed Sgdem II instancji,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztow
postepowania odwolawczego i wymierza oplate za II instancje w kwocie 700 zlotych.

Leszek Matuszewski Stawomir Jeksa Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chodziezy wyrokiem z dnia 26 czerwca 2017 roku, sygn. akt II K 501/16 uznal oskarzonego D. K.
za winnego ciagu trzech przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 §1 k.k. w zwiazku z art. 91 § 1
k.k. w brzmieniu tych przepiséw przed 1 lipca 2015 roku w zwiazku z art. 4 §1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 §1i 2 k.k. w zwigzku z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo
zawiesil na okres 5 lat proby.

Napodstawie art. 33 §3 k.k.iart. 33 §1i 3 k.k. wzwiazku z art. 4 § 1k.k. wymierzono oskarzonemu grzywne w wysokosci
200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Na podstawie art. 415 § 1k.p.k.
nie orzeczono o obowigzku naprawienia szkody.

Z przedmiotowym wyrokiem nie zgodzil sie obronca oskarzonego D. K. skladajac apelacje. Skarzacy zarzucil
orzeczeniu obraze przepisOw postepowania w tym art. 7 k.p.k., a takze art. 201 k.p.k., jak réwniez obraze prawa
materialnego — art. 286§ 1kk.



W konkluzji apelacji wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy nie zastluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy prawidlowo ocenil dowody ujawnione w toku przewodu sadowego i
na ich podstawie dokonat prawidlowych ustalen faktycznych. Ocena materialu dowodowego, ktora legla u podstaw
uznania sprawstwa i winy D. K. nie wykazuje bledéow logicznych, utrzymujac sie w granicach swobodnej oceny
dowododw, chronionej art. 7 k.p.k. Rowniez uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom z przepisu art. 424 k.p.k. Sad
Rejonowy przedstawil w nich swoja ocene dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia i wyjasnil z jakich powodow nie dat
wiary pozostalym dowodom.

Wina i sprawstwo podsadnego D. K. nie budzi zadnych watpliwoéci Sadu Okregowego. Na to, ze oskarzony
wypehil swoim zachowaniem znamiona zarzucanych mu przestepstw wskazuja zeznania pokrzywdzonego K. G.
(k.1826-1827), a takze opinia bieglego ( k.1844-1855, k. 374-377, k.405-419). Ich ocena nie budzi zadnych watpliwos$ci
Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze oskarzony mial §wiadomos$é, ze zawiera z niekorzystne dla pokrzywdzonego
transakcje, poprzez wprowadzenie go w blad, co do mozliwosci zaplaty, w realnym i przewidywalnym terminie, ceny
za zamoéwiony beton.

Okoliczno$é, ze oskarzony osobiScie nie wykonywal czynnoéci zwigzanych z zawarciem umowy kupna betonu z
odroczonym terminem platnoSci i w tym zakresie postuzyl sie pracownikiem swojej firmy, nie zmienia przestepczego
charakteru jego dzialania.

Sad Rejonowy ma racje, ze oskarzony prowadzac swoja firme byt Swiadom jej biezacej kondycji finansowe;j i transakeji
zawieranych w jego imieniu i prawidlowo to w swoim uzasadnieniu wykazal. Zamo6wienie betonu mialo istotne
znaczenie dla biezacej dzialalnoéci firmy oskarzonego, w tym dla realizowanych inwestycji. Oskarzony wiedzac, ze
jego firma nie ma plynnoSci finansowej i ze w przewidywalnym terminie nie ma szans jej uzyskac, ,skredytowal”
swoja dzialalno$¢ zakupionym towarem od pokrzywdzonego, wiedzac ze w umoéwionym terminie za ten towar
nie zaplaci. Ewentualna che¢ oskarzonego zaplacenia za pobrany beton, w blizej nieokre§lonym terminie, istotnie
przekraczajacym wynikajacy z umowy, nie zmienia prawnej oceny jego zachowania. Z przestepczym doprowadzeniem
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem mamy do czynienia nie tylko woéwczas gdy kontrahent zawierajac tego
rodzaju umowe nie chce wypelnié jej obowiazkow ale takze wowcezas kiedy chee zaplacic za pobrany towar ale wie i o
tym nie uprzedza sprzedajacego, ze zaplata nie nastapi w terminie i zostanie odlozona na blizej nieokreslony czas.

W przekonaniu o przestepczej $wiadomosci podsadnego utwierdza takze to, ze oskarzony po otrzymaniu zaméwionego
betonu unikal jakiegokolwiek kontaktu z pokrzywdzonym, w tym nie odbieral od niego telefonéw. Trudno wobec tych
okolicznoSci, racjonalnie wywodzic, ze oskarzony nie wiedzial o umowach zawartych z pokrzywdzonym.

Whbrew temu, co kwestionuje apelujacy oskarzony borykal sie z , powaznymi problemami” finansowymi juz w
inkryminowanym okresie. Wskazuje na to jednoznacznie opinia bieglego obrazujaca fatalna kondycje finansowa
spolki, w szczegblnoSci jej niezdolnosé do spelienia biezacych zobowigzan. Wynika z niej ewidentnie, ze pasywa
przewazaly nad aktywami. Sad Rejonowy slusznie zwrocil uwage, ze wyludzenie betonu stanowilo desperacka probe
kredytowania, kosztem pokrzywdzonego, inwestycji realizowanych przez podsadnego i poprawe jego dramatycznej
sytuacji gospodarcze;j.

Sad Rejonowy w sposob prawidtowy ocenil wypowiedzi procesowe K. S. i A. K.. Ta ocena jest wprawdzie lakoniczna,
lecz utrzymuje sie w granicach sadowej swobody dowodéw. Relacje procesowe swiadkéw w zakresie, w jakim



przedstawiaja sytuacje ekonomiczng przedsiebiorstwa oskarzonego, jako dobra stoja w razacej sprzecznosci z opinie
bieglego, ktora wskazuje na ewidentna niewyplacalno$§é oskarzonego w inkryminowanym okresie.

Whbrew temu, co sugeruje autor apelacji, zaskarzona opinia odpowiada kryteriom z art. 201 k.p.k. Organ wyrokujacy
w sprawie shusznie uznal, ze opinia jest jasna oraz kompletna.

Prawda jest, ze opinia bieglego nie uwzglednia przyszlych nalezno$ci, ktore moglt uzyskaé pokrzywdzony
w wyniku realizacji biezacych uméw i wartosci jego majatku trwalego. Jednakze nie moze to wplyna¢ na
zmiane zlej oceny kondycji finansowej sp6tki podsadnego, ani nie podwaza twierdzen bieglego. W oparciu o
miarodajna dokumentacje przedsiebiorstwa skonfrontowal on i starannie przeanalizowal zobowigzania i naleznosci
przedsiebiorstwa prowadzonego przez oskarzonego. Przedmiotem tego badania bylo wlaénie ustalenie kondycji
finansowej sp6tki w inkryminowanym okresie to jest od czerwca 2012 roku do listopada 2012 roku. Tego rodzaju
opinia opierala sie na podstawie dokumentacji obrazujacej rzeczywiste zadluzenie podsadnego, a takze biezgce
nalezno$ci. Ekspertyza opiera sie na poré6wnaniu nalezno$ci krotkoterminowych i inwestycji krotkoterminowych
z zobowigzaniami krotkoterminowymi i zobowigzaniami krotkoterminowymi bez kredytow i pozyczek. Opinia ta
udzielala odpowiedzi na pytanie, czy oskarzony byt w stanie w przewidzianym terminie, badZ nieodleglym od
ustalonego w umowie spelnié swoje zobowigzania.

Niczego nie zmienia to, ze ekspertyza bieglego nie wziela pod uwage mozliwych przyszlych dochodéw z biezaco
realizowanych inwestycji. Tego rodzaju zyski zumow realizowanych biezaco jak budowa boiska, o ktorej pisze obronca,
sq przyszle i niepewne. Wykonywanie zawartych umoéw w krytycznym okresie nie dawalo zadnych realnych perspektyw
na terminowe, badz nawet z niewielkim op6zZnieniem zaspokojenie nalezno$ci pokrzywdzonego. Obronca catkowicie
stracil z pola widzenia znaczne i rosnace zadluzenie oskarzonego, wykazane przez bieglego. Oskarzony nie mogt miec
przeciez pewnosci, czy nie bedzie mial op6Znien z ukonczeniem prac, czy zamawiajacy zaakceptuje ich wykonanie itp.

D. K. moégl zywié¢ przekonanie, ze w blizej nieokreSlonej przyszlo$ci z uwagi na zaspokojenie jego roszczen przez
jego dluznikéw zaplaci pokrzywdzonemu nalezna mu kwote. Jednakze nie pozbawia to ustalonego w sprawie jego
zachowania, jak juz to wskazano powyzej, przestepczego charakteru.

Nie budzi watpliwo$ci, ze oskarzony doprowadzil podsadnego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Z
dowodow wynika, ze pokrzywdzony nie otrzymal naleznego mu wynagrodzenia za sprzedany beton. Ponidst zatem
realne straty o wysokoéci kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Co wiecej, musial dochodzi¢ swoich roszczen na drodze
procesu cywilnego, co narazalo go na kolejne koszty i utrate czasu.

Sad Okregowy nie znalazl powod6w, aby reformowaé wymierzone oskarzonemu kary z uwagi na ich razacg surowos¢.
Razaca niewspohmierno$¢ kary ma miejsce wowczas, gdy kara mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, ale
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi
stowy- gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg ( vide: wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN
178/85, OSNKW 7-8/1985, poz.60). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice ocen co do jej wymiaru, ale
roznice tak zasadniczej natury, ze kara dotychczas wymierzona nazwaé mozna by niewspdlmierng w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowaé ( vide: wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r. II KRN 198/94). Z taka sytuacja nie mamy
do czynienia w niniejszej sprawie.

Kara 2 lat pozbawienia wolnoéci stanowi sprawiedliwg odplate za wyrzadzone zlo. Oskarzony zdecydowal sie w
sposob wyrachowany wytludzi¢ mienie od innego przedsiebiorcy. Co istotne podsadny podjal tego rodzaju przestepcze
zachowanie po raz kolejny. Nie budzi watpliwoSci zaréwno wysoki stopien winy, jak i spolecznej szkodliwosci jego
czynu.

Sad Rejonowy stusznie orzekl wobec podsadnego §rodek probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia wykonania

kary. Oskarzony nie jest osoba do zdemoralizowana Wydaje sie, ze mozna na niego oddzialywaé¢ wychowawczo w
warunkach wolno$ciowych. Z uwagi na niepewno$¢ prognozy kryminologicznej, stusznie ustalono okres proby na 5 lat.



Wzmocnieniem oddzialywania sankcji pozbawienia wolnoS$ci jest kara grzywny. Jej wymiar nie budzi zadnych
zastrzezen Sadu odwolawczego i jest adekwatny do popelnionych przez oskarzonego przestepstw i jego obecnych
mozliwo$ci finansowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
1. Utrzymal w mocy zaskarzony wyrok ,

2. z asadzitl od oskarzonego na rzecz K. G. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztéw zaste pstwa
procesowego przed Sadem I I1i nstancji,

3. z asadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztow
postepowania odwolawczego i wymierzyl oplate za II instancje w kwocie 700 zlotych.

SSO Leszek Matuszewski SSO Stawomir Jeksa SSO Hanna Bartkowiak



