WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: p.o. staz. Angelika Roznowska

przy udziale Jozefa Kapelli eksperta skarbowego z Urzedu Skarbowego w GnieZnie
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2018 r.

sprawy W. J. (1)

oskarzonej z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 20 czerwca 2017 1., sygn. akt I K1085/14

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. L. kwote 516,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej obrony
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 100 z} tytulem zwrotu kosztow podrézy obroncy.

3. Zwalnia oskarzona z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, w tym
oplaty za II instancje.

Hanna Bartkowiak
UZASADNIENIE
W. J. (1) zostala oskarzona o to, ze:

1. w G. dzialajac czynem cigglym w okresie od lutego do grudnia 2009 roku prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Biuro (...) naruszyla art. 86 ust. 11 2, art. 88 ust. 3a pkt 3, art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o
podatku od towarowiustug (Dz. U. 2011.177.1054 - t.j.) bowiem w sktadanych deklaracjach Vat-7 za okresy miesieczne:
styczen, luty, marzec, kwiecien, sierpien i listopad 2009 roku podawala nieprawdziwe dane podatkowe:

- zawyzajac podatek naliczony poprzez:

 deklarowanie tego podatku z faktur zakupu ustug transportowych od firmy (...) samochodowe A.D.A” (...)-(...)
G. ul. (...), dokumentujac transakcje, ktore nie zostaly dokonane z uwagi na fakt, ze przedmiotowe faktury sama
wydrukowala posiadajac program do drukowania faktur

+ deklarowanie tego podatku z faktur zakupu, nie bedac nabywca zakupionych ustug

+ deklarowanie tego podatku z faktury nr (...) z dnia 1 grudnia 2009 roku z uwagi na fakt wystawienia drugiej
faktury dokumentujacej te sama sprzedaz



- zanizajac podatek nalezny poprzez niedeklarowanie tego podatku z faktur dokumentujacych sprzedaz pn.
so$wiadczenie wprowadzajacego pojazd” oraz sprzedaz pn. ,butla 11 kg gazu”, przez co uszczuplila podatek od towaréow
i ustug w kwocie lacznej do wplaty 11.173 zl, tj. przestepstwo z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

1. w G. dzialajgc czynem cigglym w okresie od stycznia do grudnia 2009 roku prowadzac dzialalnoéé gospodarcza
pod nazwa Biuro (...) naruszyla art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towarow i
ustug (Dz. U. 2011.177.1054 - t.j.) bowiem nierzetelnie prowadzila ewidencje zakupéw oraz ewidencje sprzedazy
Vat dla potrzeb podatku od towaréw i ustug zawierajacych dane niezbedne do okreSlenia przedmiotu i podstawy
opodatkowania, wysoko$¢ podatku naleznego, kwoty podatku naliczonego obnizajace kwoty podatku naleznego oraz
kwoty podatku podlegajace wplacie do urzedu skarbowego oraz inne dane stuzace do prawidlowego sporzadzenia
deklaracji podatkowe;j:

- ewidencjujac faktury zakupu uslug transportowych od firmy (...) samochodowe (...)ul. (...), dokumentujace
transakcje, ktore nie zostaly dokonane z uwagi na fakt, ze przedmiotowe faktury sama wydrukowala posiadajac
program do drukowania faktur

- wprowadzajac do ewidencji kwoty podatku niezgodne z zewidencjonowanymi za pomocg kasy rejestrujacej

- nie ewidencjonujac faktur dokumentujgcych sprzedaz pn. ,oéwiadczenie wprowadzajacego pojazd” i faktur
dokumentujacych sprzedaz pn. ,butla 11 kg gazu”,

skutkiem czego w wyniku sporzadzenia i zlozenia w Urzedzie Skarbowym w Gnieznie deklaracji Vat-7 sporzadzonych
na podstawie nierzetelnych rejestréw Vat uszczuplony zostal podatek nalezny do wplaty w kwocie lacznej 11.173 zl, tj.
przestepstwo z art. 62 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks.

Sad Rejonowy w GnieZnie, wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 r. wydanym w postepowaniu w stosunku do nieobecnych
prowadzonym pod sygn. akt IT K 1085/14, uznal oskarzonag W. J. (1) za winna:

I. czynu zarzuconego jej w punkcie 1, tj. przestepstwa z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks popelionego w sposéb
tam opisany i za to na podstawie art. 56 § 2 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks wymierzyt jej kare 30 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 80 zl,

II. czynu zarzuconego jej w punkcie 2, tj. przestepstwa z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks popelnionego w spos6b
tam opisany i za to na podstawie art. 61 § 1 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks wymierzyl jej kare 20 stawek dziennych
grzywy, ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 80 zl.

Na podstawie art. 39 § 1 kks Sad potaczyl kary jednostkowe grzywny orzeczone wobec oskarzonej w punktach IiII
wyroku i wymierzyl kare laczng 40 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote
8o zk

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpkoraz § 1, § 2, § 14 ust. 1 pkt 1i 2 pkt 31 § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. R. L. kwote 1151,28
z} tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej oskarzonej z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks Sad zwolnil oskarzong od obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow procesu i nie wymierzyl jej oplaty (k. 283-284).

Apelacje od powyzszego wyroku w ustawowym terminie wniost obronca oskarzonej zaskarzajac powyzszy wyrok w
caloéci. Obronca oskarzonej wydanemu orzeczeniu zarzucit obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na
jego trescé.




W zwiazku z tym, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Gnieznie do ponownego rozpoznania (k. 299-300v). Na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 stycznia 2018 r. skarzacy, w
razie nieuwzglednienia wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku, zlozyl wniosek o zasadzenie kosztéw nieoplacone;j
obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz zwrot kosztéw dojazdu do Sadu Okregowego w
Poznaniu z Gniezna i z powrotem w kwocie 100 zlotych dodajac, iz podr6z do Gniezna odbywal samochodem

(3)

osobowym o pojemnoéci przekraczajacej 9oo cm" *, a odleglo$¢ miedzy siedziba kancelarii w Gnieznie a Sadem

Okregowym w Poznaniu przekracza 60 km (k. 312).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej okazata sie w czeéci zasadna jednak nie doprowadzita do oczekiwanego przez apelujacego
rezultatu w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku.

Obronca oskarzonej podniost zarzut naruszenia art. 389 § 1 kpk polegajacy na blednym odczytaniu protokolu
przeshuchania kontrolowanego W. J. (1) z dnia 24 lutego 2011 roku, sporzadzonego przez pracownika Urzedu
Skarbowego w GnieZnie, znajdujacego sie na kartach 37-39 akt, wskutek blednego przyjecia, ze zapisy tego protokotu
stanowia wyjasnienia oskarzonej. Sad odwolawczy zgodzil sie z apelujacym, ze Sad I instancji dopuscil sie naruszenia
art. 389 § 1 kpk, ktéry znajduje rowniez zastosowanie w sprawach o przestepstwa karnoskarbowe z uwagi na tre$¢
art. 113 § 1 kks, albowiem na rozprawie w dniu 9 czerwca 2017 r. odczytal tre$¢ oSwiadczen W. J. (1) zlozonych
do protokotlu przestuchania kontrolowanego przeprowadzonego przez pracownikéw Urzedu Skarbowego, ktore to
nie zostaly zlozone w charakterze oskarzonej i nie stanowily one wyjasnien (W. J. przed przesluchaniem przez
pracownikéw Urzedu Skarbowego zostala pouczona o tredci art. 233 § 1 kk i art. 199 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja Podatkowa oraz prawie odmowy skladania zeznan). Obronca zasadnie rowniez dostrzegl, ze Sad odczytal
wspomniane wyzej o§wiadczenia W. J., a jednocze$nie w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, ze nie udato sie przedstawié
oskarzonej zarzutéw ani przestuchaé jej w charakterze podejrzane;.

Sad Okregowy nie zgodzil sie jednak z apelujacym, ze opisane wyzej uchybienie Sadu Rejonowego mialo istotny
wplyw na tre$§¢ wyroku. Albowiem, wbrew twierdzeniom obroncy, zeznania W. J. (1) nie stanowily wylacznej
podstawy dokonania ustalen wskazanych w wyroku. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy dysponowat znacznie
szerszym materialem dowodowym, anizeli samymi zeznaniami W. J., z ktérego jednoznacznie wynikalo, ze oskarzona
dopuscila sie popekhienia obu zarzucanych jej czynéw. Sad I instancji dokonal bowiem ustalen faktycznych w sprawie
roéwniez na podstawie zeznan §wiadka A. W., opinii bieglej z zakresu rachunkowosci i finanséw oraz dokumentéw
w postaci karty informacyjnej o ujawnieniu czynu zabronionego, protokolu kontroli skarbowej, decyzji Naczelnika
Urzedu Skarbowego w GnieZnie z dnia 20 wrze$nia 2011 roku, faktur VAT, rejestru zakupéw Vat, deklaracji Vat-7,
zestawienia nalezno$ci podatkowych oraz zaswiadczenia o wpisie do (...) oraz deklaracji podatkowych A. W.. Material
dowodowy wymieniony w zdaniu poprzednim zostal przez Sad Rejonowy poddany rzetelnej ocenie i ostatecznie
zostal przyznany mu walor wiarygodnoéci. Sad Okregowy popiera dokonang przez Sad I instancji ocene materialu
dowodowego. Na podstawie tych dowodow, po wylaczeniu wypowiedzi W. J. (1) znajdujgcych sie na kartach 38-39, a
zlozonych w charakterze kontrolowanego podmiotu, mozliwe bylo poczynienie ustalen faktycznych, ktére pozwolily
na uznanie sprawstwa i winy oskarzonej odnos$nie zarzucanych jej czynéow. Reasumujac pomimo dopuszczenia sie
przez Sad Rejonowy bledu procesowego w postaci wlaczenia w poczet materialu dowodowego zeznan oskarzonej
zlozonych w postepowaniu podatkowym, nie zaszla konieczno$¢ ingerencji w zaskarzony wyrok albowiem pozostaly
material dowodowy pozwolil na niczym niebudzace watpliwosci ustalenie winy i sprawstwa oskarzonej odno$nie obu
zarzuconych jej czynow.

Sad II instancji za niezasadny uznal natomiast drugi zarzut podniesiony przez apelujacego, tj. naruszenie art. 7 kpk,
art. 92 kpk, art. 201 kpki art. 410 kpk polegajace na uchybieniu zasadzie bezposrednio$ci, wskutek btednego oddalenia
wniosku dowodowego obroncy o bezposrednie przestuchanie bieglej M. J. na rozprawie, pomimo ze opinia bieglej jest
niejasna, a nadto istnieje potrzeba ustalenia wysokosci uszczerbku finansowego poniesionego przez Skarb Panstwa,
bedacego nastepstwem dzialania oskarzonej objetego zarzutami.



Istotnym przy ocenie tego zarzutu jest fakt, ze apelujacy nie wskazal konkretnych zastrzezen do opinii, ani tez nie
przytoczyl niejasnosci, rzekomo wystepujacych w opinii, ktoére mialyby zosta¢ wyjaénione w trakcie uzupelniajacego
przeshuchania bieglej na rozprawie. Majac to takze na uwadze Sad Okregowy popart wnioskowanie Sadu Rejonowego i
uznal, ze opinia bieglej jest jasna, pelna ilogiczna, nie zachodza w niej sprzecznosci, a wnioski opinii zostaly nalezycie
umotywowane. W konsekwencji Sad I instancji nie mial Zadnych podstaw, o ktérych mowa w art. 201 kpk w zw.
z art. 113 § 1 kks, aby uwzgledni¢ wniosek obroncy oskarzonej, ztozony z ostrozno$ci procesowej, o przestuchanie
bieglej na rozprawie na okoliczno$é ustalenia uszczerbku finansowego poniesionego przez Skarb Panstwa z tytulu
zarzucanych czynéw. Obronca zdaje sie réwniez nie dostrzegac tej czeSci uzasadnienia wyroku, w ktoérej Sad
Rejonowy wyjasnit z czego wynikaly réznice w obliczeniu przez biegla oraz organ finansowy wysokoSci uszczuplonej
nalezno$ci publicznoprawnej (okoliczno$é, na ktéra mialaby wedlug wniosku obroncy zostaé przestuchana biegla)
i prawidlowo w ocenie Sadu odwolawczego przyjal, ze owa roznica wynikala jedynie z faktu, ze podstawa badan
bieglej byly dokumenty dolaczone do akt sprawy, nie byly za$§ one tozsame ze wszystkimi dokumentami objetymi
kontrola skarbowa, co do ktorych uplynal juz termin ich przechowywania. Na marginesie Sad Okregowy za Sadem
I instancji poddaje w watpliwo$¢ celowosé przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane w
postanowieniu o jego dopuszczeniu, gdyz uwzgledniwszy dokumentacje, ktéra dysponowal organ podatkowy oraz
wyniki przeprowadzonego postepowania podatkowego w zakresie podatku od towarow i ustug, zasieganie takiej opinii
nie znajdowalo uzasadnienia w okolicznoSciach sprawy.

Sad odwolawczy w ramach kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku zbadal réwniez prawidlowo$¢ rozstrzygniecia
o karze, gdyz apelacja zaskarzala wyrok w calosci.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze zarzut razacej niewspolmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna
podnosi¢ wowezas ,,gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb
wladciwy zar6wno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym
odczuciu jest karg niesprawiedliwg” (vide: wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).
Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng r6znice ocen co do jej wymiaru, ale roznice tak zasadniczej natury, ze kare
dotychczas wymierzong nazwac by mozna niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (vide: wyrok
SN z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, OSNKW 1995/5-6/33).

W. J. (1) dopuscila sie popelnienia dwoch przestepstw karnoskarbowych: z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
oraz z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks. Sposob popelnienia przez oskarzona tych przestepstw $wiadczy o
jej negatywnym psychicznym stosunku do obowiazku rzetelnego prowadzenia ksiag oraz podawania prawdziwych
informacji w skladanych organowi podatkowemu deklaracjach i jednoczeénie zachowanie to godzilo w interesy
wszystkich obywateli.

Majac na uwadze powyzsze, Sad odwolawczy uznal, ze okre§lona przez Sad Rejonowy ilo§é stawek dziennych grzywny,
zaréwno kar jednostkowych (w liczbie 30 stawek za czyn z art. 56 § 2 kks oraz 20 stawek za czyn z art. 61 § 1 kks), jak i
kary lacznej (w liczbie 40 stawek), byta stosunkowo niska, a przy tym by} to wymiar adekwatny do stopnia spoleczne;j
szkodliwoéci czynow oskarzonej, stopnia jej zawinienia, uwzgledniajac przy tym cele zapobiegawcze i wychowawcze
kary. Wysoko$¢ zar6wno kar jednostkowych jak i kary lacznej grzywny orzeczonej wobec W. J. (1) ocenié nalezy jako
oscylujace w dolnych granicach ustawowego wymiaru kar za przypisane oskarzonej przestepstwa i w zadnej mierze nie
mozna uznac ich za nadmiernie surowe. Natomiast wymierzenie oskarzonej kary grzywny w wymiarze nizszym anizeli
oznaczony w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r. bez watpienia razitoby tagodno$cia wobec okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa.

Okreslona przez Sad Rejonowy wysoko$é jednostkowych stawek dziennych grzywien oraz kary lacznej grzywny
uwzglednia wszystkie uwarunkowania, ktore Sad I instancji winien byl wzia¢ pod uwage przy ustalaniu stawki
dziennej, zgodnie z treScig art. 23 § 3 kks. Nadto wysoko$¢ przyjetej stawki dziennej mieSci sie w granicach
wyznaczonych przez przepis art. 23 § 3 kks. Sad odwolawczy nie widzial zadnych podstaw aby wysoko§¢ stawki



dziennej ustalong w wyroku uznaé za razgco niewspolmierna, a rowniez obronca oskarzonej nie podnosil w apelacji
zadnych zarzutéw odnoszacych sie bezposrednio do tej kwestii.

W konsekwencji uznania wszystkich zarzutow podniesionych przez obronice oskarzonej za niezasadne oraz
niestwierdzeniu bezwzglednych przyczyn odwolawczych w zaskarzonym orzeczeniu, Sad II instancji w pkt 1 utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok.

W pkt 2 wyroku na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 oraz § 4 ust. 3 w zw. z § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714) Sad zasadzil na rzecz adw. R. L. kwote
516,60 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym
oraz 100 zlotych tytulem zwrotu kosztéw podrédzy obronicy. Rozwazajac wniosek obroncy oskarzonego zlozony na
rozprawie apelacyjnej w dniu 8 stycznia 2018 r. Sad odwolawczy zbadal, czy zgdana przez apelujacego kwota wydatkow
z tytulu zwrotu kosztéw podrozy miesci sie w granicach okreSlonych przez przepisy art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6
wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2004 r. poz. 2088) oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do
celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoécia pracodawcy (Dz.U.
Nr 27, poz. 271), ktore okreslaja gbrny pulap kosztéow uzywania pojazdéw do celow stuzbowych pokrywanych przez
pracodawce wedtug stawek za 1 km przebiegu pojazdu, ktéry dla samochodu osobowego o pojemnosci skokowej silnika
powyzej 900 cm wynosi 0,8358 zlotych. Wobec stwierdzenia, ze zadana przez obronce kwota wydatkéw miesci sie
z granicach okre$lonych wyzej przytoczonymi uregulowaniami, Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. R. L. kwote 100 zlotych tytulem zwrotu kosztéw podrézy obroncy na rozprawe apelacyjna.

W pkt 3 Sad II instancji orzekt o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art.
636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zwolnit oskarzona od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw procesu
za postepowanie odwolawcze, w tym nie wymierzyl jej oplaty za druga instancje. Postanowil tak, albowiem nie ma
przestanek do ustalenia aktualnych dochodéw podsadnej, a w zwigzku z tym za odstgpieniem od zasadzenia obowigzku
zwrotu kosztow procesu przemawialy wzgledy stusznosci.

Hanna Bartkowiak



