WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke

Protokolant : prot. sqd . M. W.

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. w G. P. K.

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2017 .

sprawy M. S.,

oskarzonego z art. 15881 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt IT K 314/14,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. S. kwote 516,60 z} brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt II K 314/14, Sad Rejonowy w Gnieznie uniewinnit M.
S. od zarzutu polegajacego na tym, ze w dniu 4 pazdziernika 2013 r. w miejscowosci G. wspdlnie i w porozumieniu
z trzema dotad nieustalonymi mezczyznami bral udzial w pobiciu J. K. poprzez przewrocenie go i uderzanie
piesciami po twarzy oraz kopanie po calym ciele, spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci ztamania
lewego luku jarzmowego, sthuczenie klatki piersiowej po stronie lewej, zwichniecie prawego stawu skokowego z
rozej$ciem wiezozrostu piszczelowo-strzalkowego oraz F. P. poprzez uderzanie go pieScia w twarz, czym narazit ich
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157§ 1
k.k., {j. od czynu z art. 158 § 1 k.k. oraz rozstrzygnal w przedmiocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu i obcigzyl Skarb Panstwa ,kosztami postepowania”.

Powyzszy wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego pisemna apelacjaq zaskarzyt Prokurator Rejonowy w
Gnieznie, zarzucajac obraze przepisOw postepowania w postaci art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dowolng, a nie
swobodng ocene dowodéw przejawiajaca sie niezasadng odmowa uznania za wiarygodne zeznan J. K., B. K. oraz
F. P. w zakresie dotyczacym rozpoznania przez nich oskarzonego jako osoby, ktora wziela udzial w pobiciu, ktoéra
to obraza miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem w konsekwencji doprowadzilo to do niezasadnego uznania
za wiarygodne wyjas$nien oskarzonego, a skutkiem tego bylo uniewinnienie go od zarzutu popekienia zarzuconego
mu przestepstwa. Wobec tego prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Gnieznie do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i art.
440 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybieni, osobnych zarzutéw co do ich
wystepowania nie formulowal zreszta skarzacy.

Przechodzac do oméwienia treSci zarzutu, rozwinietej w uzasadnieniu apelacji, wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé trzeba, ze w niniejszej sprawie oskarzony zostal uniewinniony w oparciu o ustalenie,
ze w ogdle nie przebywal on w miejscu inkryminowanego zdarzenia i jego czasie. Zatem kwestionowanie szczegolow
przebiegu zdarzenia na tym etapie bylo co najmniej przedwczesne, albowiem w razie uznania, ze istotnie oskarzony
bral udzial w pobiciu pokrzywdzonych i istnieja podstawy do przypisania mu winy, zaskarzony wyrok zostalby
uchylony, za§ sprawe ponownie musialby rozpozna¢ Sad Rejonowy i to w toku tego wlasnie postepowania ustalano
by szczegdlowy przebieg zdarzen z udzialem oskarzonego.

Przechodzac do omoéwienia prawidlowoSci dokonanego okazania, podzieli¢ nalezy poglad Sadu Rejonowego, ze
okazanie to bylo dotkniete wadami na tyle glebokimi, ze jego wynik nie moze by¢ podstawg ustalenia sprawstwa
oskarzonego. Jak zreszta slusznie zauwazyl skarzacy, zgodnie z § 5 w zw. z § 12 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie warunkéw technicznych przeprowadzenia okazania osoby przybrane na wizerunkach
powinny by¢ w zblizonym wieku oraz mie¢ podobny do niej wzrost, tusze, ubior i inne cechy charakterystyczne jak
osoba okazywana na wizerunku. Powyzsze wskazanie zawiera niedookreslone kryteria doboru takich wizerunkow,
nie oznacza to jednak, ze prawidlowos$¢ takiego doboru kazdorazowo jest nieweryfikowalna. Mozna sobie bowiem
wyobrazi¢ taki dobér, o ktérym z cala pewnosScia mozna bedzie stwierdzi¢, ze nie spelnia on ww. wymagan. Tak jest
w przedmiotowej sprawie. Osoby na wizerunkach 1-3 sa szczuple, krotko ostrzyzone i zblizone do siebie wiekiem,
albowiem réznica wieku pomiedzy osobg oznaczong nr 1 a 0sobg oznaczong nr 3 wynosi 3 lata, miedzy osoba oznaczong
nr 2 a nr 3 — wynosi 5 lat, maja réwniez podobne, jasne rysy. Natomiast oskarzony widniejacy na wizerunku nr
4 ma nadwage (,nalana” twarz), dluzsze wlosy i wyraznie inne rysy twarzy oraz zauwazalnie ciemniejsza karnacje
(widoczna pomimo wykonania wizerunkéw w kolorze czarno-bialym). W kontek$cie okreslenia przez B. K., ze sprawcy
postugiwali sie jezykiem romskim, ma to istotne znaczenie, poniewaz dla przecietnego odbiorcy jedyna osoba, ktorej
wyglad moze wskazywaé na romskie pochodzenie, jest wlasnie oskarzony. Réwniez wiek oskarzonego istotnie r6zni
sie od wieku pozostalych oséb, ktorych wizerunki zaprezentowano. R6znica ta wynosi 16 lat co do osoby oznaczonej nr
1, 13 lat co do osoby oznaczonej nr 3 i 8 lat co do osoby oznaczonej nr 2. Nie sposob stwierdzié, ze sa to osoby zblizone
wiekiem do oskarzonego. Tym samym okazanie nie spelnialo wymogbéw z ww. rozporzadzenia, co z pewnoS$cia moglo
mie¢ istotny wplyw na wytypowanie oskarzonego jako sprawcy inkryminowanego czynu.

Powyzsze wymogi nie s3 jedynymi, jakie powinny by¢ spelnione, aby okazanie wizerunku mozna bylo uznac
za prawidlowe. Zgodnie z art. 173 § 1 in fine k.p.k. okazanie powinno by¢ przeprowadzone tak, aby wylaczyé¢
sugestie. Oznacza to, ze organ prowadzacy postepowanie, oprocz uczynienia zado$¢ wymaganiom stawianym w
ww. rozporzadzeniu, powinien roéwniez eliminowaé wszelkie inne czynniki niewymienione w tym rozporzadzeniu,
a mogace mie¢ sugestywny wplyw na przesluchiwanego. W niniejszej sprawie, poza wskazanymi juz uchybieniami,
rowniez brak zmiany wizerunkéw os6b okazywanych czy choéby kolejnosci wizerunkéw na karcie okazywanej
kolejnym $wiadkom stwarzal ryzyko wystapienia takiej sugestii. Przestuchiwani $wiadkowie bowiem znali sie, jest
wiec wysoce prawdopodobne, ze B. K., ktora przestuchiwana byla wpierw, po zakonczeniu przestuchania, powiedziala
jeszcze nieprzestuchanemu F. P., ktory ,numer” na karcie z wizerunkami wskazala. To moglo zasugerowa¢ F. P.,
czynigc dokonang przez niego identyfikacje niewiarygodna. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za uznaniem,
ze w sprawie doszlo do sprzecznego z procedura ,zasugerowania” przesluchiwanym, kogo powinni wskaza¢ jako
sprawce, jest fakt, iz przed okazaniem B. K. twierdzila, Ze nie jest w stanie rozpoznaé¢ sprawcéw inkryminowanego
pobicia, natomiast podczas samego okazania nie miala najmniejszych probleméw z identyfikacja oskarzonego jako



jednego ze sprawcow. Zatem w miedzyczasie musial wystapié jaki§ czynnik zmieniajacy postawe $wiadka co do
mozliwo$ci identyfikacji oskarzonego i czynnikiem tym mogla by¢ jedynie sugestia.

Zarazem podkresli¢ trzeba, iz poza dotknieta glebokimi wadami identyfikacja oskarzonego przez $wiadkéw, nie
istnieje jakikolwiek inny material dowodowy go obcigzajacy. Jednoczes$nie trzeba zaznaczy¢, iz zadnych watpliwo$ci co
do przebiegu okazan nie mozna bylo rozwiaé¢ w toku postepowania sadowego z uwagi na okreslona postawe swiadkow,
ktérych stawiennictwa mimo licznych starain Sadu I instancji nie zdolano zapewni¢. Wypada tu zreszta wskazaé,
iz autor apelacji takze nie ma zadnych zastrzezen co do wyczerpania przez Sad Rejonowy mozliwoSci zapewnienia
stawiennictwa $§wiadkow, nie formulujac w zwigzku z tym zadnych zarzutéw apelacyjnych. Juz tylko niemozno$c
procesowej weryfikacji wartosci jedynych dowodow, ktére majg wskazywac na sprawstwo oskarzonego, w ocenie Sadu
Okregowego wystarczylaby do uniewinnienia oskarzonego z uwagi na tres¢ art. 582 k.p.k.

Tym bardziej trzeba podkresli¢, iz Sad Rejonowy nie poprzestal na niemoznoSci zweryfikowania prawidlowosSci
rozpoznania oskarzonego przez Swiadkow, lecz stusznie wskazal, iz ponadto istniejag w sprawie konkretne i wazkie
okolicznos$ci wskazujace, ze oskarzony nie byt sprawca przedmiotowego czynu. Oskarzony konsekwentnie bowiem nie
przyznawal sie do winy. Shusznie zwrdcil tez uwage Sad Rejonowy, iz oskarzony na krétko przed inkryminowanym
zdarzeniem przeszed} zabieg medyczny na mozgu, co laczylo sie z zupelnie oczywista konieczno$cia unikania sytuacji
zwigzanych z ryzykiem urazéw glowy. Taka natomiast sytuacja byl bez watpienia udzial w pobiciu, ktére wigzalo
sie z ryzykiem odwetu wobec atakujacych. Odwet taki co prawda nie nastgpil, jednakze atakujacy w momencie
podejmowania czynno$ci nie mogli przeciez mie¢ pewnosci co do takiego dalszego przebiegu zdarzen. Wskazac
rowniez nalezy, ze stacje (...) polozone w okolicach inkryminowanego zdarzenia nie zarejestrowaly obecnosci telefonu
oskarzonego w obszarze ich zasiegu. Nie dowodzi to oczywiScie ponad wszelka watpliwo$¢, ze oskarzony nie byl tam
obecny, jednak jest pewnym wskazaniem za przyjeciem braku jego obecnosci — a przypomnieé nalezy te oczywista
prawde, Ze inna jest waga dowodéw obcigzajacych, a inna — odciazajacych, to wiec, iz dowod odcigzajacy nie wyklucza
z pewnoScig sprawstwa danej osoby, nie oznacza wecale, iz zarazem sprawstwo to jest w ten sposéb potwierdzone.
Oskarzony przy tym jest osoba niekarana za przestepstwa, w tym przestepstwa z uzyciem przemocy, nie sposob wiec
twierdzi¢, ze udzial w tego rodzaju fizycznych atakach jest zgodny z jego stylem zycia, co rowniez jest wskazaniem za
przyjeciem restrykcyjnej oceny zgromadzonego materialtu dowodowego, w zamysle oskarzyciela majacego obciazaé
oskarzonego.

Reasumujac, brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowoddéw obciazajacych oskarzonego, istnieja natomiast
okolicznoS$ci przemawiajace za przyjeciem braku jego sprawstwa. W takiej sytuacji stluszne bylo rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego o uniewinnieniu oskarzonego. Z tego wzgledu Sad Okregowy rozstrzygnat jak w pkt I wyroku, uznajac,
iz brak jest jakichkolwiek widokéw na to, by przy ewentualnym ponownym rozpoznaniu sprawy mogt w niej pojawic
sie material, ktory pozwolilby inaczej oceni¢ kwestie sprawstwa oskarzonego. Na braki w materiale dowodowym nie
wskazywal zresztg autor apelacji, a przypomnie¢ wypada, iz w przypadku dowodéw osobowych — a wylgcznie na nich
opiera sie typowanie oskarzonego jako sprawcy — czynnik czasu praktycznie zawsze wiaze sie z dalsza degradacja
warto$ci takich dowodéw; nawet wiec gdyby nagle udalo sie przestuchaé¢ $wiadkow, ktérzy do tej pory unikali
stawiennictwa przez Sadem I instancji, to nie sposob racjonalnie zakladaé, iz po ponad 4 latach od czynu byliby oni
w stanie podac jakie$ nowe okolicznoSci, ktore pozwolilyby wyeliminowa¢ defekty rozpoznan z okresu postepowania
przygotowawczego, o ktorych mowa byla wezeéniej. Nie ma wiec zadnych powoddw, by choéby przypuszczaé, iz po
ponownym rozpoznaniu sprawy ilo§ciowo ten sam materiat dowodowy zyskalby wiec nowa jako$¢, ktora pozwolilaby
na niewatpliwie ustalenie sprawstwa oskarzonego.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym
Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z § 4 ust. 11 3 w zw. z § 17 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, jak w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., jak w pkt ITI
wyroku.



SSO Piotr Gerke



