WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski (spr.)

Sedziowie: SSO Stawomir Jeksa

SSO Piotr Gerke

Protokolant: p.o. staz. J. P.

przy udziale J. G. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017r.

sprawy M. G. (G.)

oskarzonego o popelnienie przestepstwa art. 278 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 13 lipca 2017r., sygn. akt IT K 141/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok

2. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. S. (1) kwote 516,60 zlotych (z VAT) tytulem pomocy prawnej udzielone;j
z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym i kwote 173,84 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do sadu,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego i wymierza oplate za 11
instancje w kwocie 120 zt.

S.J.L.P.G.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pile wyrokiem z dnia 13 lipca 2017 roku, sygn. akt II K 141/17 uznat oskarzonego M. G. za winnego
popehienia przestepstwa z art.278 §1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzylt mu kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 §1 i 5 k.k. zaliczyl okres zatrzymania od 1 pazdziernika
2016 roku godz. 18:15 do 3 pazdziernika 2016 r. godz. 12:40 i uznal kare pozbawienia wolnoéci za wykonana w zakresie
2 dni. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci majatkowych uzyskanej przez
oskarzonego z przestepstwa w wysokoSci 500 zlotych.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obrorica oskarzonego zaskarzajac go w caloéci. Apelujacy zarzucil orzeczeniu blad
w ustaleniach faktycznych, a takze razaca niewspolmiernos¢ wymierzonej sankcji karne;j.

Skarzacy wniésl zmiane kwestionowanego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonego na art. 278 §3 k.k. i wymierzenie podsadnemu M. G. kary grzywny w wysokoéci od 50 do 100 stawek
dziennych po 50 zlotych ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie podsadnemu M. G. kary



grzywny w wysokos$ci od 50 do 100 stawek dziennych po 50 zlotych przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia
kary na podstawie art. 60 § 2 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja obroncy podsadnego M. G. nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone prawidlowo.
Sad I instancji rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine i sprawstwo podsadnego M. G.. Ocena materialu
dowodowego, dokonana przez Sad I instancji jest wnikliwa i nie wykazuje zadnych bledow logicznych, utrzymujac sie
w granicach swobodnej oceny dowodéw chronionej art. 7 k.p.k. Przedmiotem rozwazan Sadu byly dowody zaréwno na
korzy$¢ oskarzonego , jak i wszelkie dowody im przeciwne. Wszystkie te dowody zostaly ocenione zgodnie z zasadami
logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego z uwzglednieniem zasad wynikajacych z art.2,
4 k.p.k. 15§ 2 k.p.k. Uzasadnienie wyroku odpowiada za§ wymogom art. 424 k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole
prawidlowosci rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw, aby ocenia¢ inkryminowane zachowanie podsadnego w kategoriach
wypadku mniejszej wagi.

O uznaniu konkretnego czynu za ,wypadek mniejszej wagi” decyduja jego elementy (okolicznoéci) przedmiotowe, jak
i podmiotowe, przy czym akcent winien by¢ polozony na te znamiona, ktore sa charakterystyczne dla danego rodzaju
przestepstw — ,decyduja przede wszystkim okoliczno$ci zwigzane z przedmiotem ochrony i strona przedmiotowa
czynu, a wiec gtownie wysoko$é wyrzadzonej w mieniu szkody, a takze okolicznoSci popelienia czynu” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1980 r., sygn. VKRN 338/80, OSNPG 1981 z. 5 poz. 50, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 sierpnia 1978 r., sygn. VI KRN 207/78, OSNKW 1978 z. 12 poz. 142).

Kradziez dokonana przez oskarzonego jawi sie jako dokuczliwy spolecznie wystepek. Oskarzony dokonal zaboru
mienia o warto$ci 1.000 zlotych, co istotnie przekracza warto$¢ mienia dzielaca przestepstwo od wykroczenia. Co
wiecej, skradziona przez niego bizuteria byla cenna dla pokrzywdzonej, rowniez z powodow osobistych co szczegdtowo
opisala pokrzywdzona. Autor apelacji stracil z pola widzenia to, ze oskarzony dzialal w sposéb zuchwaly, perfidnie
wykorzystujac zaufanie jakim zostal obdarzony przez pokrzywdzona, dokonujac kradziezy w domu, w ktéorym
mieszkal, jako najemca .

M. G. dopuécil sie kolejnego przestepstwa, juz po skazaniu za inne wystepki skierowane przeciwko réznym dobrom
prawnym. Tego rodzaju zachowanie wpisuje sie niestety w przestepczy sposob Zycia obrany przez oskarzonego. Nie
byl to w jego wypadku eksces, lecz kolejne powazne naruszenie porzadku prawnego.

Okoliczno$é, ze podsadny przyznal sie do stawianego mu zarzutu i zlozyl wyjasnienia, a takze zawarl ugode z
pokrzywdzong, naprawiajac wyrzadzong szkode, nie ma wplywu na ocene jego zachowania, jako wypadku mniejszej
wagi. Te okoliczno$ci mialy wplyw na wymiar kary, czemu Sad Rejonowy dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu razacej surowosci kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu.

Razaca niewspoOlmierno$é kary ma miejsce wowczas, gdy orzeczona kara jakkolwiek mie$ci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia jednak w sposob wilasciwy zar6éwno okolicznoSci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy- gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa ( vide:
wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz.60). Nie chodzi przy tym o kazda
ewentualna réznice ocen co do jej wymiaru, ale roznice tak zasadniczej natury, ze kara dotychczas wymierzong nazwac
mozna by niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé ( vide: wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r. I1
KRN 198/94). Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.



Zdaniem Sadu Okregowego, kara 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci stanowi sprawiedliwa odplate za wyrzadzone
bezprawie. Jest to kara orzeczona w granicach zblizonych do dolnego zagrozenia uwzgledniajaca okolicznoSci
lagodzace podniesione w apelacji, jak i szereg okolicznos$ci obciazajacych.

Oskarzony zdecydowal sie okras¢ osobe, od ktorej wynajmowal mieszkanie. Naduzyt tym samym, w sposéb razacy
zaufanie, jakim go obdarzono. Co wiecej, obraczka i pier§cionek mialy znaczng warto$¢ sentymentalna dla D. R..

M. G. dal sie poznaé jako osoba, ktéra dopuszczala sie wielu przestepstw miedzy innymi przeciwko mieniu, a
takze zyciu i zdrowiu. Byl juz wielokrotnie karany sadownie. Dotad wymierzane kary niestety nie osiggaly swojego
prewencyjnego celu. Wobec tego rodzaju osob, ktére mimo uprzednich skazan nadal decyduja sie na popelnienia
przestepstw nalezy klasé nacisk na realizacje dyrektywy prewencji indywidualnej w jej aspekcie represyjnym.

Nalezy dodaé, ze Sad Rejonowy uwzglednil postawe procesowa oskarzonego oparta na skrusze i woli naprawienia
szkody. Znalazlo to odzwierciedlenie w wymierzeniu mu kary nieznacznie wykraczajacej poza dolne ustawowe
zagrozenie karg pozbawienia wolno$ci za przypisany mu wystepek.

Majac na uwadze Sad Okregowy:
1. Utrzymal w mocy zaskarzony wyrok

2. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. (2) kwote 516,60 zlotych ( z VAT) tytulem pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym kwote 173,84 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu
do sadu,

3. Z asadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego i wymierzyl oplate za 11
instancje w kwocie 120 zt.

SSO Stawomir Jeksa SSO Leszek Matuszewski SSO Piotr Gerke



