WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: st. sekr. sqd. Aleksandra Langocz
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 1.

sprawy T. K.

obwinionego z art. 98 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 31 sierpnia 2017 r. sygn. akt Il W 245/16

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztow
postepowania w sprawach o wykroczenia za instancje odwolawcza oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie
30 zh

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

T. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 13 pazdziernika 2015 roku okoto godz. 20:05 w G. przy ul. (...) na dziedzincu
Teatru im. A. F., prowadzac samochdd marki V. o nr rej. (...) poza droga publiczna, strefa zamieszkania lub strefa
ruchu, wykonujac manewr cofania nie zachowal szczego6lnej ostrozno$ci w wyniku czego potracil idacego za pojazdem
pieszego, tj. wykroczenie z art. 98 kw.

Sad Rejonowy w Pile wyrokiem nakazowym z dnia 7 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt. II W 245/16 uznal
obwinionego T. K. za winnego popelnienia zarzucanego czynu i wymierzyt mu kare grzywny w wysokos$ci 300 zt.
W drugim punkcie wyroku orzekl o kosztach postepowania, ktére zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa

(k. 55).
0Od powyzszego wyroku obronca obwinionego wniost sprzeciw (k. 63-66).

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy w Gnieznie, wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2017 r. uznal obwinionego
T. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 98 kw wymierzyl mu kare grzywny w
wysokos$ci 300 zI. W drugim punkcie wyroku, na podstawie art. 118 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 3.313,15 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow sadowych w calo$ci oraz w oparciu o art. 11 art. 21
ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz.
223 z pdzn. zm.) wymierzyl mu oplate w kwocie 30 zl (k. 206-206v).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloéci obronica obwinionego. Apelujacy podnidst zarzuty obrazy prawa procesowego,

ktdére mialy wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia oraz naruszenia przepisOw prawa materialnego.



Podnoszac tak, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie,
w jakim uznano obwinionego T. K. za winnego zarzucanego mu wykroczenia oraz wymierzono mu kare i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Dodatkowo obronica wnio6st o zasadzenie od Skarbu Panstwa na
rzecz obwinionego zwrotu kosztow postepowania za I oraz II instancje, w tym zwrotu kosztow obrony, wedlug norm
przepisanych (k. 228-238).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Stwierdzi¢ tak nalezalo, albowiem w $wietle przedstawionej przez apelujacego argumentacji nie ujawnily sie
najmniejsze cho¢by watpliwosci co do poprawnosci przeprowadzonego w pierwszej instancji postepowania, a w tym
prawidlowosSci wywiedzionych ocen dowodéw oraz trafnoéci poczynionych ustalen faktycznych. W konsekwencji,
w ocenie Sadu II instancji, nie uwidocznily sie jakiekolwiek podstawy do podwazenia prawidlowo$ci zaskarzonego
rozstrzygniecia, zarowno w zakresie uznania sprawstwa, jak i winy obwinionego T. K..

Przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy bedac do tego ustawowo zobligowany,
zbadal, czy w sprawie nie wystapily uchybienia, o ktérych mowa w art. 104 § 1i 2 kpwi 440 kpk wzw. z art. 109 § 2 kpw,
powodujace konieczno$¢ ingerencji w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,
po czym stwierdzil, ze w sprawie nie ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze ani nie wystapila razaca
niesprawiedliwo$¢ wyroku.

Obronca wskazal, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 8 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez przyjecie, ze zdarzenie
drogowe, ktorego dotyczy postepowanie mialo miejsce na dziedzincu Teatruim. A. F. w G. pomimo, ze w rzeczywisto$ci
do incydentu doszlo na placu stanowigcym cze$¢ nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), ktorej wlascicielem jest
Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) sp6tka jawna. Sad odwolawczy uznal przedmiotowy zarzut za chybiony.
Sad Rejonowy przypisujac obwinionemu popelnienie wykroczenia z art. 98 kw majacego miejsce na dziedzificu Teatru
im. A. F. nie okreslil w ten spos6b wlasciciela nieruchomosci, na terenie ktérej doszlo do potracenia A. S., a postuzyl sie
tym okresleniem do wskazania miejsce zdarzenia. Dokladna lektura uzasadnienia wyroku wskazuje, Ze przyjmujac taki
opis miejsca zdarzenia Sad I instancji mial na mysli plac przylegajacy do Teatru im. A. F. w G., pelnigcy rownoczeénie
role wewnetrznego parkingu dla mieszczacych sie obok firm. Sad Rejonowy na podstawie uzyskanych od organéow
administracji publicznej dokumentéw poczynit zas jednoznaczne ustalenia faktyczne, ze omawiany teren stanowit
wlasnoé¢ prywatna (nie byt wiec on ani droga publiczng, ani strefa zamieszkania, ani tez strefa ruchu) i nie bylo na
nim ustanowionej organizacji ruchu. Niemniej jednak z uwagi na okolicznosci, ktéore zostang omoéwione w dalszej
czeSci uzasadnienia obwiniony poruszajac sie samochodem po terenie placu przylegajacego cze$ciowo do budynku
teatru byl zobowigzany do stosowania sie do przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
w celu unikniecie zagrozenia bezpieczenstwa osob i na obowiazek ten nie ma zadnego wplywu to czy T. K. posiadal
tytul prawny do nieruchomodci, po ktorej sie poruszal samochodem, czy tez nie. Sad II instancji za wrecz absurdalne
uznal rozwazania obroficy obwinionego majace sugerowaé, ze pokrzywdzony A. S. bedac niezadowolonym z tego, ze
na dziedzincu teatru parkuja pojazdy firmowe miatl zloliwie uderzy¢ w tylna szybe pojazdu marki V. i rozbic ja. Takie
zalozenia sa bowiem zupehie nielogiczne. Jaki bowiem interes mialby mieé¢ pokrzywdzony w celowym uszkodzeniu
pojazdu obwinionego, z narazeniem sie dodatkowo na poranienie reki skoro znalazl sie tam w zwigzku z zakonczeniem
wizyty w teatrze, a ewentualne spory wlasno$ciowe dotyczace nieruchomosci stanowiacej plac przylegajacy do teatru
jego osobiscie w ogole nie dotyczyly.

Apelujacy w ramach podniesionego zarzutu naruszenia art. 8 kpw w zw. z art. 7 kpk negowal dokonang przez
Sad I instancji ocene materialu dowodowego w postaci wyjasniefi obwinionego, zeznan Swiadkow M. W. i R. Z.,
zeznan pokrzywdzonego oraz opinii bieglych. W tym miejscu koniecznym jest przytoczenie, akceptowanego przez Sad
odwolawczy, stanowiska Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym: ,ustanowiony w art. 7 KPK obowigzek dokonywania
oceny wiarygodno$ci materialu dowodowego w oparciu o wszechstronng, zgodna z zasadami logicznego rozumowania,



wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego analize dotyczy nie tylko sadu orzekajacego. Takze skarzacy, ktory
zmierza do podwazenia zasadno$ci rozstrzygniecia poprzez zakwestionowanie oceny dowodow stanowiacych jego
podstawe, nie moze ograniczy¢ sie do prostego zanegowania jej i arbitralnego stwierdzenia, ze walorem wiarygodno$ci
winny by¢ obdarzone wylacznie dowody korzystne dla oskarzonego. Obowiazkiem skarzacego jest wykazanie, jakich
konkretnych uchybient dopuscil sie sad meriti w konteksScie zasad wiedzy - w szczego6lnoSci logicznego rozumowania
- oraz do$wiadczenia zyciowego, oceniajac zebrany material dowodowy” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 lipca 2017 r., IT KK 180/17, Legalis nr 1668825). Skarzacy natomiast wbrew nalozonego na niego obowiazkowi
wynikajacego z powyzej przytoczonego judykatu ograniczyt swéj zarzut do czystej negacji dokonanej przez Sad
Rejonowy oceny dowodow i nie wskazatl zadnych konkretnych zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy
czy tez do$wiadczenia zyciowego, ktore mialyby zosta¢ naruszone przy ocenie materialu dowodowego. Apelujacy
przedstawil swoja subiektywna ocene wymienionych w apelacji dowodéw, ktora zostala uznana przez Sad odwoltawczy
za golostowna i niczym niepodpartg polemike.

Skarzacy wskazywal, ze Sad Rejonowy niezasadne nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego oraz zeznaniom §wiadkéw
M. W. i R. Z. w zakresie, w jakim wskazali, Ze obwiniony nie uderzyl pokrzywdzonego samochodem albowiem
ten zatrzymal pojazd gdy tylko dostrzegl pieszego, gdyz zeznania tych dwoch §wiadkéw byly logiczne i sp6jne oraz
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad Okregowy uznal omawiany
zarzut za chybiony. Whrew twierdzeniom obroncy wyjasnienia obwinionego oraz zeznania $§wiadkow M. W. i R. Z.
nie s3 ze soba spojne i trudno na ich podstawie ustalié¢ jedng wspo6lng dla wszystkich wymienionych wersje wydarzen.
Sad odwolawczy dla przykladu wskaze jedng z niespdjnosci zachodzacych pomiedzy wyjasnieniami obwinionego a
zeznaniami §wiadkow: T. K. konsekwentnie twierdzil, ze w trakcie wykonywania manewru cofania widzial w lusterku
pieszego przechodzacego za jego samochodem, zatrzymal sie i nastapilo zbicie szyby. Swiadek M. W. skladajac
zeznania na Policji wskazal, ze gdy T. K. cofal, swiadek spojrzal w lusterko i widzial, ze stal za nimi jaki§ mezczyzna
i dopiero po zatrzymaniu sie auta uslyszeli huk. Natomiast skladajac zeznania na rozprawie o$§wiadczyl, ze widzial
pokrzywdzonego jak wychodzit z teatru i przechodzil za nimi, ale nie widzial, ze kto$ stoi za pojazdem i dodal, ze
zbicie szyby nastgpilo od razu gdy sie zatrzymali. Z kolei §wiadek R. Z. bedac przestuchiwanym w postepowaniu
wyja$niajacym wskazal, iz obwiniony jadac wolno cofal, w pewnym momencie zatrzymat sie aby pojecha¢ do przodu
i w tym momencie §wiadek zauwazyl mezczyzne wychodzacego z teatru, a podczas przestuchania przed Sadem
Swiadek ten zeznal, ze T. K. odpalil samochdd i poczekal, az przejda wszyscy ludzie wychodzacy z teatru i po chwili
chcac wycofac wlaczyl wsteczny bieg, przejechal 2-3 metry i po chwili uslyszeli halas, z powodu ktérego obwiniony
momentalnie zatrzymal samocho6d. Przy czym konieczna tu jest uwaga, ze z informacji uzyskanej z Teatruim. A. F. w G.
wynika, ze w trakcie zdarzenia wydarzenie kulturalne trwalo wiec niemozliwym jest aby, jak podal ten ostatni §wiadek,
z teatru wyszla wieksza iloé¢ ludzi. Jak widaé na podstawie przytoczonych fragmentéw wyjasnien T. K. oraz zeznan
Swiadkow M. W. i R. Z., nie sposob ustali¢ wspolnej dla wszystkich wersji wydarzen lacznie z tym kiedy obwiniony
dostrzegl pokrzywdzonego, czy w momencie zdarzenia A. S. stal za pojazdem, czy przechodzil za nim, czy obwiniony
najpierw sie zatrzymat a potem nastapilo wybicie szyby, czy tez odwrotnie. Brak korelacji pomiedzy wyjasnieniami
obwinionego oraz zeznaniami tych dwoch $§wiadkéw zostal stusznie dostrzezony przez Sad Rejonowy. Ponadto Sad
I instancji majac na uwadze wyzej opisane niespdjnosci oraz tre$é opinii bieglych prawidlowo postgpil odmawiajac
wiary tej cze$ci wyjasnien obwinionego oraz zeznan Swiadkow W. i Z., w ktorej twierdzili, ze nie doszlo do potracenia
pokrzywdzonego i uderzenia go zderzakiem pojazdu w kolano.

Obronca T. K. wskazal, ze Sad nizszej instancji niestusznie dal w calo$ci wiare zeznaniom pokrzywdzonego, w tym w
szczegolno$ci w zakresie, w jakim stwierdzil, iz sthuczenie tylnej szyby samochodowej nastgpilo na skutek uderzenia
go przez auto, a takze opinii bieglych w zakresie, w jakim jej autorzy stwierdzili, ze wersja zdarzen przedstawiona
przez pokrzywdzonego moze by¢ prawdziwa, pomimo iz zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nakazywaly dojsé
do przekonania, ze obwiniony poruszajac sie po placu przed budynkiem, wyjezdzajac z miejsca parkingowego nie
mogt jechaé (i nie jechal) z predkoscia, ktéra moglaby doprowadzi¢ do wybicia szyby na skutek kontaktu z pieszym.
Sad Okregowy uznat ten zarzut za nie zaslugujacy na uwzglednienie. Wbrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy
prawidlowo postapit uznajac zeznania A. S. za w pelni wiarygodne albowiem byly one (w przeciwienstwie do wyjagnieh
obwinionego oraz zeznan $§wiadkow M. W. oraz R. Z.) konsekwentne, spojne wewnetrznie, logiczne i korespondowaly



z pozostalym materialem dowodowym w postaci opinii bieglych oraz zeznan swiadkoéw. Na podkreslenie zasluguja
tu zeznania funkcjonariusza Policji A. M., ktéry w postepowaniu wyjas$niajgcym podawatl, ze obwiniony na miejscu
zdarzenia poczatkowo nie wykluczal, ze mogl potracic pieszego, natomiast po konsultacji z kolegg zaczal twierdzié, ze
widzial jak pokrzywdzony celowo wybil szybe. Istotnym jest, ze obronca negujac warto$¢ dowodowa opinii nie czyni
tego w sposob skuteczny albowiem przedstawia jedynie swoje subiektywne zapatrywanie na jej tre$¢ bez wskazania
konkretnych niesp6jnoéci, czy tez btedéw opinii, ktére moglyby zawazy¢ na uznaniu jej za nieprzydatny dla sprawy
material dowodowy. Ponadto apelujacy swoje zarzuty dotyczace opinii bieglych opiera jedynie na jednej czesci tej
opinii odnoszacej sie do powstania obrazen reki pokrzywdzonego i sposobu stluczenia szyby samochodu V. pomijajac
najwazniejsze i pierwotne ustalenie tej opinii, a mianowicie dotyczace powstania obrazen kolana A. S., bedacych
nastepstwem potracenia go przez obwinionego - ustalenie to zostalo oparte przez bieglych na dokumentacji medycznej
pokrzywdzonego.

Sad Okregowy dostrzegl, ze obronica obwinionego staral sie za wszelka cene zdyskredytowaé¢ warto$¢ niekorzystnej
dla jego Kklienta opinii bieglych podnoszac szereg zarzutow, ktére w znacznej mierze dotyczyly stwierdzenia bieglych,
Ze nie sposob ustali¢ na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, czy uderzenie pokrzywdzonego prawa
reka w szybe pojazdu bylo przypadkowe, czy tez celowe. To ostatnie zalozenie o celowos$ci uderzenia potwierdzaloby
wersje wydarzeri obwinionego, iz to sam A. S. zbil szybe pojazdu, a do jego potracenia nie doszlo. Zacytowane
sformulowanie nalezy jednak rozwaza¢ majac na uwadze calg opinie, z ktérej wynika w sposdb jasny, ze wybicie szyby
przez pokrzywdzonego (czy to w sposéb przypadkowy, czy tez celowy) bylo bezpo$rednim nastepstwem potracenia go i
uderzenia zderzakiem pojazdu w kolano. Na podkre§lenie zastuguje przy tym okoliczno$¢, ze przedmiotowe zdarzenie
bylo badane przez bieglych z dwdch dziedzin: techniczno-kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz
medycyny sadowej, co dawalo wieloplaszczyznowa analize jego przebiegu. Skarzacy zdaje sie zapominaé o meritum
tej sprawy dotyczacej wykroczenia z art. 98 kw i tym, ze opinia bieglych byta dopuszczona w celu ustalenia, czy w dniu
13 pazdziernika 2015 r. doszlo do potracenia A. S. przez obwinionego kierujacego pojazdem marki V.. Niewatpliwym
natomiast jest, ze opiniujacy ustalili w spos6b pewny, iz do potrgcenia doszto albowiem fakt ten potwierdzily obrazenia
kolana jakich doznal pokrzywdzony. Trzeba roéwnocze$nie pamietac, ze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego
odno$nie potracenia pokrzywdzonego nie byly oparte jedynie na omawianej opinii interdyscyplinarnej bieglych, a
takze na zeznaniach A. S. oraz dopelniajacych je zeznaniach innych $wiadkow.

Chybiony jest takze ostatni zarzut apelacji odnoszacy sie do oceny materialu dowodowego wskazujacy, ze Sad
Rejonowy niezasadnie w calo$ci dal wiare opinii bieglych, w tym rowniez w zakresie w jakim ocenili material
dowodowy w oparciu o ktéry ustalili stan faktyczny i dokonali wykladni prawa. Nie ma racji apelujacy podnoszac, ze
biegli w swojej opinii ocenili material dowodowy, dokonali ustalen faktycznych, a takze wykladni przepiséw prawa
i subsumpcji, ktore to czynnosci sa zastrzezone dla sadu. Autorzy opinii zapoznali sie z materiatem dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy albowiem na jego podstawie oraz na podstawie wlasnej dokumentacji zdjeciowej,
ogledzin miejsca zdarzenia oraz pojazdu obwinionego dokonali rekonstrukecji zdarzenia z dnia 13 pazdziernika
2015 1., co bylo im zlecone i stwierdzili, ze to wersja wydarzen przedstawiona przez pokrzywdzonego jest bardziej
realna. Takie wnioski opinii bieglych nie stanowia oceny materialu dowodowego, dokonania ustalen faktycznych,
wykladni przepiséw prawa, czy tez aktu subsumpcji. Tych czynnosci dokonal Sad Rejonowy opierajac sie m.in. na
omawianej opinii ocenionej kompleksowo wraz z innymi dowodami z akt sprawy. Bezpodstawne sa takze twierdzenia
obroncy, ze opinia bieglych byla czeSciowo oparta na spekulacjach i przypuszczeniach sprzecznych z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, nie majacych oparcia w rzeczywistos$ci i w materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie. Wskazujgc w ten sposob apelujacy nie podaje konkretnych argumentéw uzasadniajacych jego twierdzenia i
nie podwaza w skuteczny sposob treéci opinii bieglych.

Sad odwotawczy przeprowadzajgc kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia nie dostrzegt réwniez powodow
przemawiajacych za shusznoscig zarzutu skarzacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 8 kpw w zw. z art. 5
§ 2 kpk polegajacego na tym, ze sad ocenil material dowodowy w sposob stronniczy i wszelkie watpliwo$ci
pojawiajace sie w sprawie, przede wszystkim dotyczace tego, czy obwiniony uderzyl w pokrzywdzonego czy tez



pokrzywdzony niezadowolony z tego, iz na placu zaparkowano auto uderzyl reka w samochdd, rozstrzygnat na
niekorzy$¢ obwinionego.

Warto w tym miejscu wskazaé, iz zasada in dubio pro reo wyrazona w tym wlasnie przepisie, stosowana réwniez na
gruncie spraw wykroczeniowych, ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych
dowodow, w dalszym ciggu pozostaja w sprawie niewyjasnione okoliczno$ci. Wszelkie przy tym watpliwo$ci w zakresie
ustalen faktycznych powinny by¢ wyjasnione i usuniete przez wszechstronng i gruntowng analize calego dostepnego
materialu dowodowego i dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwo$ci watpliwoéci nie
zostana usuniete, nalezy je wyttumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego (vide: wyrok SN z 25 czerwca 1991r., WR
107/91, OSNKW 1992/1-2/14). W nauce prawa podkre$la sie, ze regula in dubio pro reo moze by¢ stosowana dopiero
wtedy, gdy organ procesowy podejmie wszelkie dostepne kroki zmierzajace do dokonania jednoznacznych ustalen
faktycznych. Dopiero stwierdzenie braku takiej mozliwo$éci uprawnia do rozstrzygniecia watpliwosci na korzys$c
podsadnego. Zaznaczenia wymaga fakt, iz dla oceny, czy nie zostal naruszony nakaz wynikajacy z § 2 art. 5 kpk nie
sq miarodajne watpliwoéci podnoszone w §rodku zaskarzenia, lecz jedynie to, czy sad orzekajacy w danej sprawie
rzeczywiscie powzigl watpliwoé¢ co do tresci ustalen faktycznych i rozstrzygnal je na korzy$é oskarzonego, wzglednie
to, czy w realiach rozpoznawanej sprawy watpliwo$é taka powinien byt powzia¢ (por. P. Hofmanski <red.> Kodeks
postepowania karnego — komentarz. Warszawa 1999, t. I, s. 371 n.). Nie ulega tez watpliwosci, ze przestepny zamiar
sprawcy ustalié mozna nie tylko w oparciu o jego wyjasnienia, w ktorych przyznaje sie on do niego, ale rowniez
dowodzeniem posrednim ze wszystkich okoliczno$ci, na podstawie ktorych mozna byloby wyprowadzi¢ wnioski co do
woli czy stanu §wiadomosci sprawcy. Byloby bowiem wynaturzeniem sprawiedliwos$ci, gdyby jej wymiar mial zalezeé
od tego, do czego sprawca zechce sie przyznaé (wyrok SA w Krakowie z dnia 5 wrze$nia 1996 r., II AKa 193/96, OSPriP

1997/3/18).

W przedmiotowej sprawie, wobec jednoznaczno$ci prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, klarownosci i
rzetelno$ci wywodéw Sadu I instancji, nie ujawnily sie przeslanki zastosowania zasady in dubio pro reo. Sad
Rejonowy dysponowal dostatecznie szerokim spektrum zrédel dowodowych i nie mial powoddéw by przyjmowac,
ze zachodzila wielo$é réwnie prawdopodobnych stanéw faktycznych, czego konsekwencjg bylaby konieczno$é
rozstrzygania nieusuwalnych watpliwo$ci na korzy$¢ obwinionego T. K..

Sad Okregowy nie zgodzil sie takze z apelujacym, ze Sad I instancji dopuscil sie naruszenia art. 8 kpw w zw. z art. 5
§ 1 kpk poprzez niezastosowanie przepisu ksztaltujgcego naczelng zasade domniemania niewinnoéci, co skutkowalo
uznaniem obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu, pomimo tego, ze jego wina nie zostala udowodniona
zadnymi wiarygodnymi dowodami. Warto$ciowy material dowodowy w postaci zeznan pokrzywdzonego, zeznan
Swiadkéw (w tym funkcjonariusza Policji A. M.) oraz niezaleznej opinii bieglych potwierdzil sprawstwo i wine
obwinionego w zakresie zarzuconego mu czynu. Wobec tego Sad Rejonowy uznajac T. K. za winnego zarzuconego mu
wykroczenia z art. 98 kw oraz wymierzajac mu kare w zaden sposob nie naruszyl dyspozycji przepisu art. 8 kpw w
zw. z art. 5 § 1 kpk.

Obronica obwinionego podnidsl, ze Sad I instancji naruszyl art. 82 § 1 kpw w zw. z art. 410 kpk poprzez nie
przeprowadzenie dowodu z ogledzin placu, na ktérym mialo doj$¢ do popehienia przez obwinionego zarzucanego mu
wykroczenia, co skutkowato blednym ustaleniem miejsca zdarzenia, jak rowniez jego przebiegu. Sad Okregowy uznat
przedmiotowy zarzut za calkowicie chybiony bowiem, wbhrew twierdzeniom obroncy, w aktach sprawy znajduje sie
dokumentacja fotograficzna z miejsca zdarzenia (placu przylegajacego do teatru), ktora sporzadzili biegli w trakcie
opracowania swojej opinii. Nie bylo wiec zadnych powodéw przemawiajgcych za przeprowadzeniem dodatkowego
dowodu z ogledzin placu. Sad Okregowy nie zgodzil sie rowniez ze skarzacym, ze miejsce zdarzenia oraz jego przebieg
zostaly blednie ustalone, o czym byla juz mowa w poprzedniej czeéci uzasadnienia.

Jako ostatni zarzut z kategorii obrazy przepisOw postepowania obronca wskazal na naruszenie art. 118 § 1 kpw w zw.
z art. 119 kpw w zw. z art. 618 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 618 f § 1 kpk polegajace na tym, ze sad obciazyt obwinionego
nieuzasadnionymi kosztami sporzadzenia opinii bieglych, pomimo ze stawki zastosowane przez bieglych w sposéb
razacy odbiegaja od rynkowych i nie odzwierciedlaja nakladu ich pracy, a przedmiot opinii wykracza poza zakre$long



oraz dopuszczalng prawem teze dowodowa. Co prawda zarzut ten dotyczyt kwestii, ktére winny byé oceniane po
rozstrzygnieciu o odpowiedzialnosci obwinionego lecz zajmujac sie zarzutami naruszenia procedury Sad II instancji
uznat za celowe odniesienie sie do niego juz w tym miejscu. W przeciwienstwie do apelujgcego uznac nalezalo, ze
wynagrodzenie bieglych (zar6wno w zakresie stawek, jak i nakladu pracy) w pelni odpowiada tresci i zakresowi
sporzadzonej przez ich opinii i w zadnej mierze nie moze zosta¢ uznane za zawyzone. Takze rzekome wykroczenie
przez bieglych poza zakre$lona przez Sad Rejonowy teze dowodowa nie mialo miejsca, opinia jest ograniczona
wylacznie do kwestii wskazanych przez sad w tezie dowodowej, a wszelkie rozwazania opinii stluzyly wylacznie
udzieleniu odpowiedzi na podstawione przez Sad I instancji pytania. W konsekwencji braku jakichkolwiek podstaw do
obnizenia wynagrodzenia bieglych za sporzadzong opinie pisemng oraz opinie ustne nalezalo wlaczy¢ te naleznosci w
poczet kosztow sadowych. Zasada w postepowaniu w sprawach o wykroczenia jest obciazenie obwinionego kosztami
sadowymi w przypadku uznania go winnym popelnienia zarzucanego czynu. Wyjatkiem od tej zasady jest mozliwo$¢
zwolnienia obwinionego w catosci lub cze$ci z obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych, jednak dla zastosowania
owego wyjatku konieczne jest spelnienie przestanek przewidzianych w art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw, ktére w
przedmiotowej sprawie nie zaistnialy. Wobec braku podstaw do zwolnienia T. K. od obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych nalezalo go w caloéci tymi kosztami obciazy¢, co stusznie uczynil Sad Rejonowy. Natomiast zgodnie z art.
618 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 119 kpw w sklad kosztéw sadowych, ktérymi obcigzono obwinionego wchodzily takze
koszty sporzadzonej w sprawie opinii pisemnej bieglych oraz ich uzupehiajacych opinii ustnych.

Sad odwolawczy nie uznal tez stuszno$ci zarzutu obrazy przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 98 kw wedle
obroncy polegajgcej na tym, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, iz wykroczenie stypizowane w przedmiotowym przepisie
mozna popekié poruszajac sie po wlasnej nieruchomosci, nawet gdy nie ma okre$lonych wewnetrznie regul ruchu
samochodowego i pieszego po danym terenie. Na podkreslenie zastluguje regulacja prawna z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym, ktéry stanowi, ze ustawa ta okreéla zasady ruchu na drogach
publicznym, w strefach zamieszkania oraz w strefach ruchu, a wiec co do zasady nie ma ona zastosowania do ruchu
na terenach nalezacych do osob prywatnych. Jednakze od tej zasady przewidzianych jest w art. 1 ust. 2 przedmiotowej
ustawy kilka wyjatkow. Zgodnie wiec z art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym przepisy ustawy stosuje sie
rowniez do ruchu odbywajacego sie poza droga publiczna, strefa zamieszkania lub strefa ruchu w zakresie koniecznym
dla unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa oso6b. Takze w przypadku gdy ruch pojazdéw nawet odbywajacy sie na
terenie prywatnym, na ktérym nie sa ustalone zadne wewnetrzne reguly dotyczace ruchu samochodowego i pieszego,
moze stanowic¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa osob — a tak byto w kontrolowanym przypadku - zastosowanie znajduja
odpowiednie przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym, ale tylko te regulujace
bezpieczenstwo ruchu (nie majg natomiast zastosowania przepisy o charakterze porzadkowym). W konsekwencji
powyzszego zarzut apelujacego Sad Okregowy uznal za nieuzasadniony.

Obronca obwinionego w ramach zarzutu naruszenia art. 98 kw wskazal, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, iz obwiniony
nie poruszal sie po nieruchomosci z zachowaniem nalezytej ostrozno$ci, pomimo ze T. K. dostosowal predkos$é
oraz precyzje manewrow do sytuacji panujgcej na posesji. Zarzut ten w istocie stanowi zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych i jako taki zostal potraktowany przez Sad Okregowy. Istotnym jest, ze Sad Rejonowy nie negowal w
zaden sposdb twierdzen obwinionego, ze poruszal sie on z niewielka predkoscia, a wrecz przeciwnie przyjal te
okoliczno$¢ jako ustalong. Niemniej jednak jednym ze znamion wykroczenia z art. 98 kw, ktérym réwniez zajmowal
sie Sad wydajacy zaskarzony wyrok, jest niezachowanie przez kierujacego pojazdem nalezytej ostrozno$ci. Prawda
jest, ze pojecie ,nalezytej ostrozno$ci” nie jest wprost zdefiniowane w przepisach, jednakze przyjmuje sie, ze jest to
ostrozno$¢ wymagana w danych warunkach dla zapewnienia bezpieczenistwa w ruchu. Poszczego6lne przepisy ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym nakladaja na uczestnikéw ruchu pewne obowiazki w
trakcie wykonywania poszczegdlnych manewrow. Zgodnie z uregulowaniami tej ustawy przy wykonywaniu manewru
cofania kierujacy pojazdem jest obowigzany do ustgpienia pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu
izachowania szczegoélnej ostroznoSci, przejawiajacej sie w szczegoblnosci w:

1) sprawdzeniu czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu lub jego utrudnienia;



2) upewnieniu sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda; w razie trudnoéci w osobistym upewnieniu sie

kierujacy jest obowigzany zapewnié sobie pomoc innej osoby.

Takie szczegolne obowiazki zostaly nalozone na wykonujacego manewr cofania z uwagi na to, ze manewr ten jest
nieprzewidywalny dla innych uczestnikéw ruchu i moze spowodowadé realne zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanego zarzutu Sad odwolawczy nie zgodzil sie z obronica, ze obwiniony
zachowal nalezyta w danych warunkach ostrozno$é. Sam fakt poruszania sie przez T. K. z niewielka predkoécia nie
byl wystarczajacy dla uznania, ze uczynil on zado$¢ obowiazkom naloZzonym na niego przy wykonywaniu manewru
cofania przez przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Sam obwiniony przyznal, ze widzial w lusterku samochodu
pokrzywdzonego znajdujacego sie na placu przy teatrze, na ktéorym tenze obwiniony wykonywal manewr cofania.
W takiej sytuacji kierujacy pojazdem powinien upewnic sie, czy dostrzezony przez niego pieszy nie znajduje sie
bezpoérednio za jego pojazdem w trakcie wykonywania manewru cofania, aby unikna¢ ewentualnego potracenia go,
do ktérego w przedmiotowej sprawie doszlo. Nie bylo zadnych przeszkdd aby obwiniony majac ze soba w pojezdzie
dwoch pasazerdw, poprosil ich o asyste w trakcie cofania, dla obserwacji czy wykonywany manewr nie spowoduje
zagrozenia bezpieczenstwa dla pieszego. T. K. nie postapil jednak w ten sposbb, a wiec nie zachowal ,szczegblnej
ostrozno$ci”, ktorej wymagal od niego przepis art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym, znajdujacy tu zastosowanie jako gwarantujacy bezpieczenstwo ruchu.

Podsumowujac, nalezalo uznaé, ze apelacja obronicy obwinionego opierala sie na twierdzeniach nieuprawnionych badz
golostlownych, sprowadzajacych sie do jalowej polemiki z ustaleniami Sadu I instancji. W $§wietle owej apelacji, a takze
rozwazan wlasnych Sadu Okregowego, nie dostrzezono aby Sad Rejonowy dopuscil sie jakichkolwiek uchybien, a w
tym takich, ktére §wiadczylyby o dowolno$ci w ocenie dowodow.

Ostatecznie uznac nalezalo, ze Sad Rejonowy trafnie wywnioskowal, iz obwiniony T. K. dopuscil sie zarzuconego mu
czynu, wypelniajacego wszystkie ustawowe znamiona wykroczenia z art. 98 kw.

Poniewaz apelacja zaskarzala wyrok w catoSci, Sad Okregowy, bedac zobligowany treScig art. 109 § 2 kpw w zw.
z art. 447 § 1 kpk rozwazyl takze prawidlowo$é rozstrzygniecia o karze i zbadal ja pod katem wspoimiernosci.
Przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut niewspolmierno$ci kary, jako zarzut z
kategorii ocen, mozna podnosi¢ wowczas ,gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w spos6b wlaéciwy zar6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy, innymi
stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwa” (wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. VKRN 178 /85, OSNKW

1985/7-8/60).

W niniejszej sprawie, w $wietle okoliczno$ci przedmiotowych oraz danych osobopoznawczych o obwinionym
stwierdzono, ze wymierzona mu kara byla w zadnym razie nie byla zbyt wysoka w stosunku do stopnia zawinienia
oraz szkodliwoSci spolecznej osadzanego zachowania. Oddaje ona wlasciwie dezaprobate dla sprawcy, ktéry swym
nieodpowiedzialnym postepowaniem wywolat istotne zagrozenie bezpieczenistwa innej osoby. Uwzgledniwszy przy
tym, Ze ustawowy wymiar kary za przypisane wykroczenie mieScil sie w granicach od 20 do 5 000 zl, kara w
wysokosci 300 zl nie razi swa surowoscia. Wrecz przeciwnie uznaé ja mozna za stosunkowo lagodna reakcje wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Biorgc zatem pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok, o czym orzekl w pkt 1 sentencji.

W pkt 2 swego wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 119 kpw w zw.
z art. 636 § 1 kpki § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci
zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 ., nr 118, poz. 1269) zasadzit od obwinionego T. K. na rzecz Skarbu Panstwa
zryczaltowane wydatki w sprawach o wykroczenia za postepowanie przed sadem drugiej instancji w kwocie 50 z} oraz,



na podstawie art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983r., nr
49, poz. 223 ze zm.) wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 30 zl.

Hanna Bartkowiak



