WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke

Protokolant : st. sekr . sqad . Aleksandra Langocz

przy udziale oskarzyciela -

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2018 r.

sprawy S. W.,

obwinionego z art. 9281 k.w. i z art. 95 k.w.,

na skutek apelacji wniesionych przez obwinionego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni z dnia 19 wrzesnia 2017 r., sygn. akt II W 212/17,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie
50,- z} oraz oplate za II instancje w wysokosci 30,- zt.

SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2017 r., sygn. akt II W 212/17, Sad Rejonowy we Wrzesni uznal S. W.
za winnego tego, ze:

1) wdniu 27 lutego 2017 r. 0 godz. 0:33 we W. na ul. (...), kierujac samochodem ciezarowym marki M. nr rej. (...) wraz
z naczepa marki S. nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku drogowego poziomego P-4 ,linia ciggla” — tj. wykroczenia
z art. 9281 k.w.,

2) w dniu 27 lutego 2017 r. 0 godz. 0:33 we W. na ul. (...), kierujac samochodem ciezarowym marki M. nr rej. (...)
wraz z naczepa marki S. nr rej. (...) nie majac przy sobie wymaganego dokumentu — tj. wykroczenia z art. 95 k.w.,

i za to na podstawie art. 9281 k.w. w zw. z art. 24811 3 k.w. i art. 9§82 k.w. wymierzyl obwinionemu kare grzywny w
kwocie 200,- z} oraz obciazyt go kosztami sagdowymi (k. 48).

Apelacje od tego wyroku wywiodt obronca obwinionego, zarzucajac naruszenie art. 3981 k.p.s.w. oraz art. 16
k.w. i razgca niewspoimierno$é¢ orzeczonej kary, domagajac sie zmiany orzeczenia i uniewinnienia obwinionego za
pierwsze z wykroczen oraz wymierzenia kary nagany za drugie z wykroczen, ewentualnie — kary nagany za obydwa
wykroczenia. Ponowit tez wnioski dowodowe, ktorych nieuwzglednienie zarzucit Sagdowi I instancji (k. 54-59).

Takze obwiniony w pisemnej apelacji domagal sie zmiany wyroku i uniewinnienia, kwestionujac prawidlowosé
czynnosci Policji w jego sprawie i wyrazajac poglad, Ze jest niewinny, gdyz nie mial innej mozliwo$ci wjazdu (k. 68).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obwinionego i jego obroncy nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. art. 10481 k.p.s.w.
oraz w art. 440 k.p.k. w zw. z art. 10982 k.p.s.w. W niniejszej sprawie Sad II instancji nie stwierdzit wskazanych tam
uchybien, osobnych zarzutéw co do ich wystepowania nie formulowali zreszta skarzacy.

Dalej stwierdzi¢ nalezy, iz nie ma zadnych podstaw do kwestionowania prawidlowosci procedowania przez Sad
Rejonowy, a w szczeg6lnoéci — uwzglednienia zarzutu obrazy art. 3981 k.p.s.w. Podkre$li¢ trzeba, iz w niniejszej
sprawie pierwsze z zachowan przypisanych obwinionemu nie wynika z tego, ze jadac zgodnie z istniejacym
oznakowaniem ulicg (...) obwiniony nie mog} ,zmieécié¢ sie” swoim pojazdem na pasie ruchu (np. pas ruchu jest za
waski i pojazd nie jest w stanie porusza¢ sie nim bez najechania na chodnik czy linie wyznaczajace pas ruchu), lecz z
tego, ze obwiniony wbrew temu oznakowaniu zmienil kierunek ruchu, przekraczajac linie ciagla. Nie ma wiec podstaw
do rozwazan, ze by¢ moze oznakowanie krytycznego odcinka jest niezgodne z projektem. Trzeba zreszta podkreslié, iz
obwiniony odpowiada za naruszenie konkretnego znaku na miejscu, widocznego dla niego w momencie kierowania,
a nie za niestosowanie sie do jakiego$ hipotetycznego oznakowania w projekcie, do ktoérego kierujacy na miejscu
nie ma przeciez zadnego wgladu i stad nie moze on by¢ podstawa oceny jego zachowan (z tych samych wzgledow
kierujacy nie moze np. odpowiadac za przekroczenie predkosci, jesli w projekcie przewidziano jej ograniczenie, jednak
w rzeczywisto$ci na miejscu nie ma zadnego znaku ograniczajacego dopuszczalng predko$c).

To samo dotyczy drugiego z wnioskow dowodowych. W niniejszej sprawie nie chodzi bowiem o to, czy obwiniony
mogl bez naruszenia przepiséw ruchu drogowego wykonaé¢ manewr skretu do miejsca dostawy, ale o to, co powinien
zrobi¢ kierujacy, kiedy stwierdza taka sytuacje? Ot6z obwiniony, jak kazdy kierowca, ma obowigzek stosowac sie
do znakow i sygnaldow drogowych. Jesli oznaczenie miejsca, do ktérego ma dojecha¢, wyklucza mozliwo$¢é manewru
bez narazania sie na zlamanie przepisow ruchu drogowego, to kierujacy powinien powstrzymaé sie z wykonaniem
zlecenia dostawy. Nie wymaga to zadnych wiadomosci specjalnych, a wylacznie zdrowego rozsadku. To nie kierowca
odpowiada za oznakowanie na danym odcinku — je$li jest ono tego rodzaju, ze uniemozliwia dojazd do danej poses;ji,
to o stosowne zmiany powinien wystgpi¢ zarzadca nieruchomogci, natomiast do czasu dokonania tych zmian kierowcy
maja obowiazek stosowac sie do istniejacych znakdéw poziomych i pionowych. Do czasu zmiany oznakowania dostawy
musza by¢ realizowane albo pojazdami mniejszymi, ktére sa w stanie wykona¢ manewr w sposob prawidlowy (ij.
zgodny z oznakowaniem), albo nawet wstrzymane, natomiast nie mozna przyjmowac, ze w takiej sytuacji obwiniony
moze famac przepisy ruchu drogowego. Nie jest to zaden stan wyzszej koniecznosci, jak sugeruje obronca, bowiem w
sytuacji opisanej w art. 1681 k.w. chodzi o kolizje débr — dobro po§wiecone nie moze przedstawia¢ warto$ci oczywiScie
wiekszej, niz dobro ratowane. Tak nie jest w tym wypadku, bowiem dobrem poswieconym jest bezpieczenstwo
ruchu drogowego (zasady bezpiecznego ruchu okreslone m. in. oznakowaniem drogi), a dobrem ratowanym jest tu
che¢ wykonania komercyjnego zlecenia. W opisywanej sytuacji na stan wyzszej koniecznoéci moglby sie powolaé co
najwyzej pojazd uprzywilejowany, ktéry np. dla ratowania ofiary wypadku przekroczylby linie ciagla, by szybciej i
sprawniej znalez¢ sie na miejscu wypadku.

Sad Okregowy jest oczywiécie w stanie ,po ludzku” zrozumie¢ dylemat obwinionego, ktory chce wykonac zlecenie,
gdyz jest to jego praca oraz zrédlo utrzymania, a nie jest w stanie ,zmieSci¢ sie” autem bez naruszenia przepisow.
Nie moze jednak by¢ tak, ze dla wykonania zlecenia bedzie narusza¢ przepisy ruchu drogowego, gdyz wtedy trzeba
by uznaé, iz prywatne zlecenia maja prymat nad bezpieczenstwem powszechnym — gdyby dopuscic takie zachowania,
jak obwinionego, to trzeba by takze zezwoli¢ na przekraczanie predkoSci przez takie osoby (bo inaczej nie dotrze na
czas) czy inne bezprawne zachowania jako usprawiedliwione z uwagi na che¢ jak najlepszego wykonania polecenia
zleceniodawcy. Jest to irracjonalne i nie wymaga szerszego rozwiniecia.

Uwagi obwinionego, iz w takiej sytuacji powinna mu pomagac Policja, sg niepowazne — zadaniem Policji nie jest
ulatwianie pracy kierowcom zawodowym poprzez zezwalanie na niestosowanie sie do znakéw drogowych. Asysta



Policji moze dotyczy¢ jedynie sytuacji wyjatkowych, np. przewozu towaréw wysokogabarytowych, gdy brak kierowania
ruchem zagraza bezpieczenstwu powszechnemu.

Takze wina obwinionego co do drugiego z wykroczen jest oczywista i nie budzi watpliwosci. Trzeba podkresli¢,
iz posiadanie dokumentu pojazdu to nie tylko wymog formalny, ale tez informacja dla kierujacego, iz pojazd jest
dopuszczony do ruchu (ma wazny przeglad etc.) — w niniejszej sprawie jest to tym wazniejsze, ze dowod rejestracyjny
naczepy zatrzymano za udzial w kolizji drogowej, tak wiec stan naczepy musial uniemozliwia¢ jej bezpieczna
eksploatacje. Niewydanie dokumentu przez pracownika powinno skutkowa¢ odmowa rozpoczecia podrozy przez
obwinionego.

Reasumujac, wina i sprawstwo obwinionego odno$nie obydwu zarzucanych mu czynéw nie moga budzi¢ zadnych
watpliwosci.

W ocenie Sadu Okregowego brak tez podstaw do lagodzenia represji karnej za przypisane obwinionemu wykroczenia.
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace w niniejszej sprawie i obronca tego katalogu
nie zanegowal, a brak tez podstaw do uznania, iz reakcja Sadu na dwa wykroczenia jest razaco niewspotmiernie
surowa. Podkresli¢ bowiem trzeba, iz kara ma realizowa¢ m. in. zadania indywidualnoprewencyjne — ma wiec
edukowa¢ obwinionego i u§wiadamia¢ mu, ze postapit niewlaéciwie i nie powinien takich zachowan podejmowaé w
przyszlosci. Tymczasem zachowanie obwinionego, a zwlaszcza ton jego wlasnej apelacji, jasno wskazuja, ze obwiniony
nie widzi absolutnie nic niewlasciwego w tym, co zrobil, czujac sie ,rozgrzeszony” oraz atakujac policjantow za
to, ze podjeli wobec niego obowigzki stuzbowe. Lagodzenie represji karnej wobec osoby tak bezkrytycznej byloby
oczywistym bledem, bowiem jedynie utwierdziloby S. W. w prze$wiadczeniu, ze ,nic sie nie stalo” i skutkowaloby tym,
ze w przyszloSci z pewnoS$cia nie mialby oporéw przed powtorzeniem takiego zachowania, jak opisane w zarzucie.
Grzywna orzeczona przez Sad Rejonowy jest i tak symboliczna, tym niemniej winna ona bardziej dobitnie, niz nagana,
uSwiadomié obwinionemu, Ze nie ma przyzwolenia na lamanie przepiséw ruchu drogowego.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uzupelniania postepowania dowodowego w kierunku
postulowanym przez obrofice i utrzymat w mocy zaskarzony wyrok jako w pelni prawidlowy.

O kosztach sqdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 11981 k.p.s.w. w zw. z art.
63681 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1, 8 i 20 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych.

SSO Piotr Gerke



