WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: st. prot. sqd. B. G.

przy udziale A. K. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018 r.

sprawy K. R. (1)

oskarzonego z art. 191 § 2 kki art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance

z dnia 31 sierpnia 2017 r. sygn. akt I K 179/17

1. Na podstawie art. 105 § 11 2 kpk prostuje oczywistg omylke pisarska zaskarzonego wyroku zastepujac podang w
opisie czynu przypisanego oskarzonemu sygnature akt Sadu Rejonowego w Trzciance IT K 31/05, sygnatura II K 24/05.

2. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze z podstawy skazania eliminuje art. 11 § 3 kk.
3. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

4. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. kwote 516,60 zl (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplacone;j
obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

5. Zwalnia oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, w tym
nie wymierza mu oplaty za II instancje.

H. B.

UZASADNIENIE

K. R. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 1 grudnia 2016 r. w K. W.., powiat czarnkowsko- (...), woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z G. S., stosujac przemoc polegajaca na uderzaniu pokrzywdzonego pieSciami po twarzy
oraz grozac pozbawieniem zycia, a nadto dzialajagc w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonego w art. 64 §
2 kk zmuszal pokrzywdzonego S. S. do przekazania pieniedzy w kwocie 2.000 zt wskutek czego pokrzywdzony S. S.
doznal obrazen ciala w postaci sinncow oraz powierzchownych otaré naskdorka twarzy, ktore to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynnosci narzadow ciala pokrzywdzonego na okres nie dluzszy niz 7 dni, tj. przestepstwo z art. 191 § 2 kk
iart. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Trzciance, wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2017 r. wydanym w postepowaniu przeprowadzonym
pod sygn. akt II K 179/17 uznal oskarzonego K. R. (1) za winnego tego, ze w dniu 1 grudnia 2016 r., w K,
powiat czarnkowsko- (...), woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z G. S., usilowal dokona¢ zaboru w celu
przywlaszczenia od S. S. kwoty 2.000 zli w tym celu grozil mu pozbawieniem zycia oraz stosowal wobec niego przemoc
w postaci bicia go pieéciami po twarzy powodujac u niego obrazenia ciala w postaci sincéw oraz powierzchownych



otarc naskorka twarzy, ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie narzadow ciala na okres powyzej 7
dni, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na fakt, ze S. S. nie mial przy sobie pieniedzy, przy czym czynu
tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kar 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 1 roku pozbawienia
wolnoSci orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 19 kwietnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt II
K 31/05 za ciagi przestepstw podobnych z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk oraz z art. 278 § 1 kk w zw. z art.
91 §1 Kk, ktore to kary zostaly objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 21 stycznia 2010
r. w sprawie o sygn. akt IT K 1308/09, ktérym wymierzono oskarzonemu kare taczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktérg oskarzony odbywal w okresach od 13 pazdziernika 2012 r., a nadto w ciagu 5 lat od odbycia kary 1 roku
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 20 wrzeénia 2005 r. w sprawie
o sygn. akt IT K 862/05 za przestepstwo podobne z art. 247 § 1 kki art. 167 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, ktora to kara
zostala objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Szamotutach z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT
K 1308/09, ktérym wymierzono oskarzonemu kare 1aczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora oskarzony
odbywal w okresach od 13 grudnia 2004 r. do 13 grudnia 2005 r. i od 13 kwietnia 2011 r. do 13 paZdziernika 2012 r.,
tj. przestepstwo z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk wzw. z
art. 280 § 1 kkiw zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl oskarzonemu K. R. (1) kare 3 lat pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 46 § 2 kk Sad zasadzil od oskarzonego K. R. (1) na rzecz pokrzywdzonego S. S. nawiazke w kwocie
1.000 zk.

Na podstawie § 2, § 4 ust. 11 2, § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Trzciance na rzecz obroncy oskarzonego K. R. (1) —
adw. A. P. kwote 516,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.
Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223) Sad zwolnil oskarzonego K. R. (1) od obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sagdowych i nie wymierzyl mu oplaty (k. 225-226).

Powyzszy wyrok zaskarzyli w calo$ci: oskarzony oraz jego obronca.

Oskarzony w swojej apelacji wlasnej wskazal, Ze nie popeil czynu, za ktory zostal skazany. Dodal takze, ze Sad skazal
go na podstawie zeznan pokrzywdzonego i swiadkow, z ktorymi jest w konflikcie, a nie wzial pod uwage zeznan J. G.
(1)iJ. G. (2), ktorzy byli obecni od poczatku do konca calego zdarzenia. Zdaniem podsadnego Sad skazat go za jego
uprzednig karalno$¢.

Podnoszac w sposob powyzej opisany K. R. (1) wnibst ,,o cofniecie wyroku I instancji” (k. 232-232v).

Oskarzony dolaczyl do apelacji pismo zawierajgce wnioski dowodowe, a nastepnie zlozyl do akt sprawy kolejne
odrebne pismo réwniez zawierajace wnioski dowodowe. Sad odwolawczy na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 lutego
2018 r. wnioski dowodowe oskarzonego uznal za niedopuszczalne procesowo, gdyz podsadny nie wykazal aby
tych dowodow nie mogt zglosié w postepowaniu przed Sadem I instancji, a tylko w takiej sytuacji wniosek o ich
przeprowadzenie bylby merytorycznie rozpoznawany przez sad rozpoznajacy apelacje (art. 427 § 3 kpk).

Z kolei obronica oskarzonego K. R. (1) zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych oraz obraze
przepisOw postepowania, majace wplyw na treSé wydanego orzeczenia oraz razaca niewspolmierno§é wymierzonej
kary.

Wskazujac w ten sposéb obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego K. R. (1) od przypisanego mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Trzciance do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw obrony z urzedu za
postepowanie odwolawcze wedlug norm przepisanych, z o§wiadczeniem, iz nawet w czeSci nie zostaly one oplacone
przez oskarzonego (k. 255-260).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaréowno apelacja wlasna oskarzonego, jak i apelacja jego obroncy okazaly sie niezasadne i nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy bedac do tego ustawowo zobligowany,
zbadal, czy w sprawie nie wystapily uchybienia, o ktérych mowa w art. 439 kpki art. 440 kpk, powodujace konieczno$é
ingerencji w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, po czym stwierdzil, ze
w sprawie nie ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze ani nie wystgpila razaca niesprawiedliwo$c
wyroku.

Sad Okregowy po zapoznaniu sie z aktami niniejszej sprawy, w tym treScig pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, doszedl do przekonania, iz Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w calo$ci ujawnionego
materiatu dowodowego, w sposob czynigcy zado$é standardom proceduralnym, za$§ argumenty sformulowane we
wniesionej apelacji stanowig jedynie ocene wlasng tego materiatu dowodowego poczyniona przez skarzacych, bez
skutecznego podwazenia wnioskowania Sadu I instancji.

Z uwagi na fakt, ze argumenty podnoszone przez oskarzonego w jego apelacji sa réwniez poruszone w apelacji
obroncy, a nadto apelacja obroncy zawiera szerszy katalog zarzutéw Sad odwolawczy uznal, Ze zasadnym bedzie laczne
odniesienie sie do obu apelacji, z wiekszym naciskiem na apelacje obroncy, jako ze zawierala ona skonkretyzowane
zarzuty odwolawcze.

Sad Okregowy dla klarownoSci wywodow zdecydowal odnie$¢ sie do zarzutéw zawartych w apelacji obroncy
podsadnego w innej kolejnoSci niz przyjeta przez jej autora. W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejnoéci
rozpoznane zostaly zarzuty obrazy przepisOw postepowania, gdyz niewatpliwie, od dochowania procedury zalezy
prawidlowo$¢ poczynionych w nastepstwie tego ustalen faktycznych, a dopiero na koncu rozstrzygnieto zasadnosé
zarzutu razacej niewspotmiernoSci orzeczonej kary.

Apelujacy wadliwoéci wydanego rozstrzygniecia upatrywali przede wszystkim w niewlaéciwej ocenie materialu
dowodowego i w apelacjach podwazano przeprowadzona przez Sad I instancji ocene wyjasnien oskarzonego oraz
zeznan pokrzywdzonego, a takze pozostalych $wiadkéw zdarzenia. W tym miejscu koniecznym jest przytoczenie,
akceptowanego przez Sad odwolawczy, stanowiska Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym: ,ustanowiony w art. 7
KPK obowigzek dokonywania oceny wiarygodnoéci materialu dowodowego w oparciu o wszechstronna, zgodng z
zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego analize dotyczy nie tylko sadu
orzekajacego. Takze skarzacy, ktory zmierza do podwazenia zasadnoSci rozstrzygniecia poprzez zakwestionowanie
oceny dowodow stanowiacych jego podstawe, nie moze ograniczy¢ sie do prostego zanegowania jej i arbitralnego
stwierdzenia, ze walorem wiarygodnoSci winny by¢ obdarzone wylacznie dowody korzystne dla oskarzonego.
Obowiazkiem skarzacego jest wykazanie, jakich konkretnych uchybien dopuscit sie sad meriti w kontekécie zasad
wiedzy - w szczeg6lnosci logicznego rozumowania - oraz do$wiadczenia Zyciowego, oceniajac zebrany material
dowodowy” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., I KK 180/17, Legalis nr 1668825). Zaden z
apelujacych nie wykazal, aby Sad Rejonowy przy dokonywaniu oceny wyjasnien K. R. (1), zeznan pokrzywdzonego
S. S. czy pozostalych §wiadkéw dopuscit sie naruszenia jakichkolwiek zasad logicznego rozumowania, wiedzy, czy
tez doswiadczenia zyciowego i w konsekwencji Sad II instancji uznal ten zarzut za golostowng, niczym niepodparta
polemike z prawidlowa ocena materiatu dowodowego. Skarzacy wyrok obronca checac przekonaé Sad Okregowy do
swych racji wskazywal, ze zeznania pokrzywdzonego S. S. byly nieszczere i stanowily odwet za zlozenie przez K. R.
(1) obciazajacych pokrzywdzonego zeznan w sprawie dotyczacej zorganizowanej grupy przestepczej zajmujacej sie
handlem narkotykami. Jednakze §wiadek S. S. w trakcie przestuchania przed Sadem Rejonowym oéwiadczyl, ze w
chwili sktadania zawiadomienia o popelieniu przez K. R. (1) oraz G. S. przestepstwa na jego szkode nie miat jeszcze
wiedzy o zlozonych przez K. R. (1) obcigzajacych go zeznaniach i nie byl z podsadnym w konflikcie. Sad Rejonowy nie
mial wiec zadnych powodoéw, aby uznaé zeznania pokrzywdzonego w tym zakresie za niewiarygodne, gdyz podnoszone
przez obrone tezy o rzekomym konflikcie pomiedzy S. S. a K. R. (1) nie zostaly w zaden sposéb potwierdzone, a nadto



relacja pokrzywdzonego dotyczaca zdarzenia z dnia 1 grudnia 2016 r. zostala potwierdzona zeznaniami Swiadkow M.
P., K. R. (2), M. K. oraz czeSciowo zeznaniami §wiadkow J. G. (2), J. G. (1) oraz K. i A. S.. Negujac jeszcze ocene
zeznan pokrzywdzonego obronca podniosl, ze S. S. wskazal, iz obaj oskarzeni przestali go bi¢ dopiero gdy pojawila
sie J. G. (2), natomiast §wiadek ten tej okolicznoéci nie potwierdzila, gdyz zeznala, ze widziala jak tylko G. S. uderza
pokrzywdzonego. Wskazujac w ten sposob apelujacy zdaje sie zapominaé, ze zdarzenie z dnia 1 grudnia 2016 r.
mialo bardzo dynamiczny przebieg, a pokrzywdzony bity przez dwoch mezczyzn (w koncowej fazie jedynie przez G.
S.), zastanial sie rekoma, odpychal ich, wobec tego mogt nie zaobserwowaé wszystkich szczegdlow. W konsekwencji
stwierdzenie S. S., ze obaj oskarzeni przestali go bi¢ dopiero w momencie pojawienia sie J. G. (2) nie dyskredytuje
w zaden sposob jego zeznan, pomimo tego ze wspomniany $wiadek o§wiadczyl, iz widzial jedynie G. S. uderzajacego
pokrzywdzonego. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze S. S. bedac w dalszym ciggu bitym przez G. S. nie spostrzegl, ze
K. R. (1) chwilowo odstapil od ataku w momencie kiedy $wiadek J. G. (2) wyszla z klatki i zorientowawszy sie co sie
dzieje niezwlocznie przystapila do odciagniecia G. S. od pokrzywdzonego.

Obronca oskarzonego negowal rowniez ocene zeznan M. P., gdyz jego zdaniem tre$¢ zeznan tego $wiadka, z ktérych
wynikalo, ze zdarzenie trwalo bardzo krétko, byt wieczoér i bylo ciemno, lampa oswietlajaca miejsce byla oddalona,
a oskarzeni stali od strony ulicy, a nie chodnika, poddaje watpliwo$¢ mozliwo$¢ dokladnego zaobserwowania przez
$wiadka, ze dwie nieznane M. P. osoby uderzaly pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu odwolawczego argumentacja
apelujacego jest nie do przyjecia i jest sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Bowiem jak wskazala sama
M. P. pomimo tego, ze zdarzenie mialo miejsce wieczorem i bylo ciemno to miejsce bylo o$wietlone pobliska
lampg wiec $wiadek z okna swojego mieszkania umiejscowionego na parterze bloku doskonale widziala samochod
pokrzywdzonego i dwoch nieznanych jej mezczyzn bijacych S. S.. Ponadto M. P. nie mialaby zZadnego powodu,
aby skladaé falszywe (jak zdaje sie sugerowac obronca) zeznania, gdyby faktycznie nie widziala momentu pobicia
pokrzywdzonego. Swiadek nie jest bowiem w zaden sposéb zwiazana z zadna ze stron postepowania wobec tego nie
miala zadnego interesu w skladaniu zeznan na korzys¢ oskarzonego lub pokrzywdzonego.

Skarzacy podnosil takze, ze zeznania Swiadkéw K. S. oraz A. S. nie wniosly nic do sprawy, poniewaz nie byli oni
bezposrednimi $wiadkami zdarzenia i znali przebieg zajscia z relacji pokrzywdzonego. Prawda jest, ze wskazani w
zdaniu poprzednim $wiadkowie nie widzieli momentu pobicia pokrzywdzonego i na miejsce zdarzenia dojechali w
chwili, gdy oskarzeni zaprzestali bicia S. S. i oddalili sie z miejsca zdarzenia. Powyzsze dostrzeg} takze przy ocenie
tych dowodéw Sad Rejonowy i w zwigzku z tym nadal im odpowiednie znaczenie, slusznie uznajac zeznania tych
$wiadkow za dowdd pomocniczy, a nie kluczowy, ktory dodatkowo potwierdzil zeznania pokrzywdzonego korelujgce
z zeznaniami naocznych $wiadkéw: M. P., K. R. (2), M. K. oraz J. i J. G. (1). Sad odwolawczy w pelni podziela
zapatrywania Sadu Rejonowego na omawiane w tym miejscu zeznania $wiadkow.

Sad Okregowy nie zgodzit sie takze z obronca w zakresie jego twierdzen o blednej ocenie zeznan §wiadkow K. R. (2)
oraz M. K.. Skarzacy podniosl, ze zeznania tych §wiadkow sa niespdjne, niejasne, nielogiczne i niezgodne z zebranym
w sprawie materialem dowodowym. Prawda jest, ze w relacjach tych oso6b zaistnialy pewne niespdjnosci dotyczace
zachowania sie sprawcow i miejsc z jakich atakowali pokrzywdzonego, jednakze zostaly one dostrzezone przez Sad
Rejonowy, ktéry w sposéb logiczny wyjasnil powody, z jakich nie mialy one negatywnego wplywu na wiarygodno$é
zeznan Swiadkéw K. R. (2) oraz M. K.. Sad Okregowy popart w tym zakresie wnioskowanie Sadu I instancji oraz
dokonana przez ten organ orzekajacy ocene zeznan tych osob. Sad odwolawczy zwraca dodatkowo uwage obroncy,
ze K. R. (2) oraz M. K. byli zgodni ze sobg w zakresie kluczowego zagadnienia, a mianowicie spdjnie zeznali, ze S. S.
zostal pobity przez K. R. (1) i drugiego, nieznanego im mezczyzne. Swiadkowie odmiennie niz pokrzywdzony podawali
za$, ze napastnicy wraz z pokrzywdzonym znajdowali sie wewnatrz pojazdu. Niemniej jednak z uwagi na dynamike
przedmiotowego zdarzenia, jego niecodzienno$¢ oraz emocje jakie towarzysza obserwacji sytuacji pobicia czlowieka
przez wiecej niz jedna osobe, nie dziwi Sadéw obu instancji fakt niepamieci u $wiadkdéw pewnych szczegotow.
Zaznaczenia wymaga w tym miejscu tez ta okoliczno$¢, ze $wiadek K. R. (2) nie obserwowala calego zajscia, a jego
cze$c, kiedy wracata do auta, w ktérym czekal na nig M. K.. Sad I instancji dostrzegl takze podnoszona przez obronce
w apelacji kwestie, ze zeznania tych dwojga $wiadkoéw nie odpowiadaly zeznaniom pokrzywdzonego, ktory twierdzil,
ze sprawcy w zadnym momencie zdarzenia nie znajdowali sie w $§rodku jego auta. Sad Okregowy zgodzil sie z tym



zakresie z Sadem nizszej instancji, ze pokrzywdzony bedac bitym przez oskarzonych mogl nawet nie zauwazy¢, ze jeden
z nich przez chwile znalazl sie tez w jego aucie. Natomiast $wiadek M. K. siedzac w swoim samochodzie i obserwujac
zdarzenie z pewnej odlegloSci moglt dostrzec te okolicznoéé. Wyraznego podkres§lenia wymaga za§ w tym miejscu
fakt, ze relacja tych dwoch przypadkowych swiadkéw oraz pokrzywdzonego S. S. byla catkowicie zbiezna co do tego,
ze zajScie mialo miejsce przy samochodzie pokrzywdzonego, a nadto jego przebieg byl jednoznaczny co do tego kto
byt napastnikiem a kto ofiara, o czym $wiadczy niezwloczne zawiadomienie Policji przez M. K.. Wobec tego Sad I
instancji stusznie uznal, Ze wymieniona wyzej niesp6jnoéé nie miala negatywnego wplywu na wiarygodnoé¢ zeznan
pokrzywdzonego oraz §wiadkow M. K. i K. R. (2).

Skarzacy podniedli takze, ze Sad Rejonowy blednie ocenit wyjasnienia oskarzonego, uznajac je za niewiarygodne w
czedci istotnej dla odpowiedzialnoSci karnej tego podsadnego. Zdaniem obrony, o§wiadczenie K. R. (1), ze nie bral
aktywnego udzialu w pobiciu S. S. odnajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow J. G. (2) oraz J. G. (1). Nalezalo
zgodzi¢ sie z apelujacym, ze wskazani §wiadkowie zeznali, iz widzieli jedynie G. S. bijacego pokrzywdzonego, natomiast
w tym czasie K. R. (1) stal obok samochodu pokrzywdzonego i nie bil go. Niemniej jednak z zeznan tych §wiadkéw
jasno wynika, Ze nie obserwowali oni calego zdarzenia, a wyszli z bloku w koncowej fazie zajscia, kiedy to K. R. (1) nie
atakowal juz S. S.. Wobec tego zeznania J. i J. G. (1) nie mogly postuzy¢ do potwierdzenia wyjasnien oskarzonego o
jego rzekomym braku aktywnego udzialu w pobiciu, a takze nie staly w sprzeczno$ci do zeznan pokrzywdzonego oraz
Swiadkéw M. P, K. R. (2) i M. K., ktérzy spojnie wskazywali, Ze obaj oskarzeni uderzali rekoma S. S..

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy za chybiony uznal kolejny podniesiony zarzut apelacyjny jakoby Sad
Rejonowy blednie ustalil, ze swiadkowie J. G. (2) oraz J. G. (1) byli obecni jedynie przy koncowym fragmencie
zdarzenia. Jak juz wyzej wspomniano, z analizy zeznan tych Swiadkdéw wynika wprost, ze nie byli naocznymi
Swiadkami calego zdarzenia od poczatku do konica i wyszli w bloku w trakcie wydarzen z dnia 1 grudnia 2016 r., a
wiec nie mogli poczynié¢ samodzielnych spostrzezen jak wygladatlo weze$niejsze zachowanie K. R. (1) i G. S. wobec
pokrzywdzonego.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych uchybien Sadu Rejonowego przy ocenie
materiatu dowodowego, a zarzuty podnoszone przez obrone w tym zakresie nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
W konsekwencji Sad odwolawczy uznal dokonang przez Sad I instancji ocene calego materialu dowodowego za
prawidlowa, szczegdlows, rzetelng i zgodng z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Sad II instancji nie zgodzil sie z apelujacymi, ze Sad nizszej instancji dopuécil sie naruszenia art. 5 § 2 kpk poprzez
rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego. Warto w tym miejscu wskazaé,
iz zasada in dubio pro reo wyrazona w powyzej wskazanym przepisie ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo
przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw, w dalszym ciggu pozostaja w sprawie niewyjasnione okolicznosci.
Wszelkie przy tym watpliwo$ci w zakresie ustalen faktycznych powinny by¢ wyjasnione i usuniete przez wszechstronng
i gruntowna analize calego dostepnego materialu dowodowego i dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwo$ci watpliwoéci nie zostang usuniete, nalezy je wyttumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego
(vide: wyrok SN z 25 czerwca 1991r., WR 107/91, OSNKW 1992/1-2/14). W nauce prawa podkre§la sie, ze regula in
dubio pro reo moze by¢ stosowana dopiero wtedy, gdy organ procesowy podejmie wszelkie dostepne kroki zmierzajgce
do dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych. Dopiero stwierdzenie braku takiej mozliwoSci uprawnia do
rozstrzygniecia watpliwos$ci na korzys¢ podsadnego. Zaznaczenia wymaga fakt, iz dla oceny, czy nie zostal naruszony
nakaz wynikajacy z § 2 art. 5 kpk nie sa miarodajne watpliwo$ci podnoszone w §rodku zaskarzenia, lecz jedynie to, czy
sad orzekajacy w danej sprawie rzeczywiscie powzigl watpliwo$é co do treSci ustalen faktycznych i rozstrzygnat je na
korzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w realiach rozpoznawanej sprawy watpliwo$é taka powinien byl powziaé (por.
P. Hofmanski <red.> Kodeks postepowania karnego — komentarz. Warszawa 1999, t. I, s. 371 n.).

W przedmiotowej sprawie, wobec jednoznaczno$ci prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, klarownos$ci i
rzetelnoSci wywoddéw Sadu I instancji, nie ujawnily sie przeslanki zastosowania zasady in dubio pro reo. Sad
Rejonowy dysponowat dosé szerokim spektrum zrédet dowodowych, ktére podlegaly ocenie organu orzekajacego. Sad



nizszej instancji nie mial zatem powoddéw by przyjmowac, ze zachodzila wieloé¢ réwnie prawdopodobnych stanéow
faktycznych, czego konsekwencja bylaby konieczno$é rozstrzygania nieusuwalnych watpliwoSci na korzy$¢ K. R. (1).

Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezalo, iz nie mial racji obronca oskarzonego podnoszac, ze Sad Rejonowy dopuscit sie
naruszenia art. 4 kpk poprzez nierozwazenie caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, w szczegblnosci tych,
ktore przemawialy na korzyé¢ K. R. (1). Wbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy rozstrzygajac niniejsza
sprawe wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody, ktore poddal ocenie. Natomiast ocena materialu
dowodowego, jak juz wykazywano w poprzedniej czeSci uzasadnienia, byla dokonana w spos6b prawidlowy, rzetelny i
dokladny. W konsekwencji Sad I instancji nie naruszyt w zaden sposéb zasady obiektywizmu wynikajacej z art. 4 kpk.

Kolejnym zarzutem apelacji obroncy byt zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
K. R. (1) dopuscil sie przypisanego mu czynu, podczas gdy z okolicznoSci sprawy oraz prawidlowej i calo$ciowej
wykladni materialu dowodowego wynika, ze nie pelnil on zadnej aktywnej roli w zdarzeniu bedacym przedmiotem
postepowania. W tym miejscu niezbednym jest przywolanie, popieranego przez tutejszy Sad, stanowiska wynikajacego
z wyroku Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym: ,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stuszny tylko woéwczas
»&dy zasadno$¢ ocen i wnioskoéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzac¢ sie do same;j
polemiki z ustaleniami sagdu. Do postawienia tego typu zarzutu odwolawczego nie uprawnia bowiem sama odmienna
ocena materialu dowodowego przez skarzacego, lecz dopiero wykazanie, jakich konkretnie uchybien w $wietle
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 r., SNO 53/14, Legalis nr 1157527). Majac na uwadze wyzej przywolany poglad,
Sad odwoltawczy za chybiony uznat zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktory sprowadzal sie do czystej negacji
prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego, bez wskazania konkretnych zasad logicznego rozumowania, ktére mialyby
okre$lonymi ustaleniami zosta¢ naruszone. Nadto wbrew stanowisku zalacego materiat dowodowy w postaci zeznan
pokrzywdzonego wspartych zeznaniami §wiadkow M. P., K. R. (2), M. K. oraz dodatkowo J. i J. G. (1) oraz K. i A. S.
pozwalal na niewatpliwe ustalenie, Zze K. R. (1) dopuscil sie popelienia przypisanego mu przez Sad Rejonowy czynu.

Nie majgc zadnych watpliwos$ci odno$nie uznania sprawstwa i winy oskarzonego K. R. (1) oraz przyjecia, iz dzialal on
wspdlnie i w porozumieniu z G. S., Sad II instancji nie znalaz} tez podstaw do zakwestionowania przyjetej przez Sad
I instancji oceny prawnej czynu K. R..

Sad odwolawczy zobligowany byt réwniez rozwazy¢ czy kara wymierzona oskarzonemu nie razi swa surowoscia,
zwlaszcza ze obrona zarzucila wydanemu rozstrzygnieciu takze razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary 3 lat
pozbawienia wolno$ci. Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze zarzut razacej niewspotmiernosci kary, jako zarzut
z kategorii ocen, mozna podnosi¢ wowczas ,,gdy kara jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy, innymi
stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg” (vide: wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85,
OSNKW 1985/7-8/60). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice ocen co do jej wymiaru, ale réznice tak
zasadniczej natury, ze kara dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna by niewspdlmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, OSNKW 1995/5-6/33).

W ocenie Sadu odwolawczego orzeczona kara 3 lat pozbawienia wolnosci, choé¢ surowa, okazala sie sprawiedliwa
i adekwatna w stosunku do stopnia winy K. R. (1) i szkodliwosci spotecznej przypisanego mu w zaskarzonym
wyroku przestepstwa. Taki wymiar kary odzwierciedla okoliczno$ci sprawy, postrzegane przez pryzmat dyrektyw
sadowego wymiaru kary z art. 53 kk. Sad nizszej instancji uwzglednil przy tym wszystkie okolicznoSci tagodzace
i obciazajace dotyczace tego podsadnego, nadajac im odpowiednia warto$¢ i znaczenie. Rozpatrujac wymierzong
K. R. (1) kare pod katem jej wspdétmiernoéci nie mozna tego czyni¢ w oderwaniu od ustawowego zagrozenia za
przypisane podsadnemu przestepstwo. Wymierzona podsadnemu kara pomimo surowosci i tak oscylowala w dolnym
zakresie ustawowego zagrozenia za czyn z art. 280 § 1 kk zagrozony karag od 2 do 12 lat pozbawienia wolnoSci.
Ponadto niewatpliwy wplyw na wymiar kar, a mianowicie jej podwyzszenie w stosunku do dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, mialo popehlienie przestepstwa w warunkach recydywy podstawowej uregulowanej w art. 64 § 1 kk



oraz uprzednia wielokrotna karalnoé¢ podsadnego $wiadczaca o wysokim stopniu jego demoralizacji. Nie mozna tez
zapominaé o zaslugujacym na przykladne ukaranie sposobie popeklienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa,
gdzie w celu uzyskania pieniedzy od pokrzywdzonego zostala wobec niego uzyta przemoc przez dwoch napastnikéw,
a bicie mialo intensywny charakter, skutkujacy obrazeniami ciala napadnietego. Sad odwolawczy w pelni akceptuje
takze argumentacje Sadu I instancji co do braku podstaw do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec
oskarzonego, mimo tego, ze przestepstwo przybralo posta¢ usilowania nieudolnego. Na podkre§lenie zastuguje tu
fakt, ze cecha nieudolno$ci wynikala wylacznie z faktu braku srodkéw pienieznych u pokrzywdzonego S. S., co nie
umniejszalo w istotny sposéb spolecznej szkodliwosci popelnionego wystepku, ktérg nalezalo oceni¢ jako bardzo

wysoka.

Podsumowujac, zdaniem Sadu Okregowego kara 3 lat pozbawienia wolnoéci trafnie odzwierciedla zaré6wno wszystkie
elementy zachowania oskarzonego, jak i dane osobopoznawcze w/wym, oddajac wlasciwie kategoryczny spoleczny
sprzeciw dla sprawcy tej kategorii przestepstw. Rowniez orzeczenie o nawigzce na rzecz pokrzywdzonego nie budzito
zadnych zastrzezen, a wrecz bylo oczekiwane, biorgc pod uwage bdl i psychiczny dyskomfort jakich pokrzywdzony
doznal w wyniku zdarzenia z dnia 1 grudnia 2016 .

Odnoszac sie jeszcze do apelacji wlasnej oskarzonego Sad Okregowy nie znalazl zadnego uzasadnienia dla stanowiska
tego skarzacego, ze Sad Rejonowy skazal K. R. (1) z uwagi na jego weze$niejsza wielokrotna karalnoéé. Przeczy temu
dokonana kontrola odwolawcza, ktéra nie potwierdzila aby Sad wydajacy zaskarzony wyrok apriorycznie zalozyl
wine tego podsadnego. Przeciwnie, wnikliwo$¢ w badaniu okolicznosci sprawy i obiektywizm Sadu Rejonowego byly
gwarancja, ze K. R. (1) ponosi odpowiedzialno$¢ karng za popelnione w dniu 1 grudnia 2016 r. przestepstwo z art. 13 §
2 kk w zw. z art. 280 § 1 kk. Natomiast uprzednia wielokrotna karalno$¢ podsadnego stanowila okoliczno§é¢ dla niego
obcigzajaca przy ksztaltowaniu orzeczenia o karze i miala wplyw na jej wymiar.

W trakcie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku Sad odwolawczy z urzedu dostrzegl omylke pisarska zawarta w
orzeczeniu i w konsekwencji na podstawie art. 105 § 11 2 kpk sprostowal wspomniang omylke pisarska zaskarzonego
wyroku, ktéra nastgpila przy okreslaniu warunkoéw recydywy specjalnej podstawowej, zastepujgc podang w opisie
czynu przypisanego oskarzonemu sygnature akt Sagdu Rejonowego w Trzciance II K 31/05, sygnatura II K 24/05 (pkt
1 wyroku).

Korekty z urzedu ze strony Sadu Okregowego wymagala tez podstawa wymiaru kary. Mianowicie, Sad Rejonowy w
wydanym wyroku zasadnie dokonal zmiany opisu oraz kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu K. R.
(1), jednakze zapewne przez nieuwage zostal pozostawiony w postawie prawnej wymiaru kary przepis art. 11 § 3 kk,
ktoéry odnosi sie do sytuacji kiedy czyn wyczerpuje znamiona okre$lone w dwébch lub wiecej przepisach ustawy karne;j.
W przedmiotowej sprawie czyn podsadnego zostal uznany za wyczerpujacy wylacznie znamiona jednego przestepstwa
uregulowanego w art. 13 § 2 kk w zw. z art. 280 § 1 kk i w konsekwencji nie byto podstaw do powolywania w postawie
prawnej wymiaru kary art. 11 § 3 kk. Wobec tego Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob,
ze z podstawy skazania wyeliminowat art. 11 § 3 kk (pkt 2 wyroku).

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, wobec niepotwierdzenia zarzutéow apelacji, Sad
Okregowy w pozostalym zakresie utrzymal zaskarzony wyrok w mocy (pkt 3 wyroku).

W pkt 4 wyroku na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 oraz § 4 ust. 3 w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1. poz. 1714) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P.
kwote 516,60 zlotych (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

W pkt 5 wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw.
z art. 636 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze, w tym nie wymierzyl mu oplaty za druga instancje. Sad II instancji uznal, ze w sytuacji, gdy oskarzony
aktualnie przebywa w Zakladzie Karnym we W., a nadto ma do odbycia dlugoterminowa kare 3 lat pozbawienia



wolnoSci, nie sta¢ go na uiszczenie kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i oplaty za II instancje. Nie ma
on takze odpowiednich $§rodkéw aby zwrocié koszty wylozone przez Skarb Panstwa na zaplate wynagrodzenia dla

obroncy z urzedu. Dlatego tez zwolniono oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw procesu za
postepowanie odwolawcze.

H. B.



