WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke (spr.)

Sedziowie:SSO Hanna Bartkowiak

SSO Leszek Matuszewski

Protokolant : p. o. staz. Angelika Roznowska

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Jacka Derdy

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r.

sprawy M. B.,

oskarzonego z art. 35 ust. 1i z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat,

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I K 244/17,
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) w miejsce orzeczonej w punkcie 1 kary grzywny wymierza oskarzonemu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

b) w miejsce orzeczonej w punkcie 2 kary grzywny wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

¢) w miejsce orzeczonej w punkcie 3 kary lacznej grzywny wymierza oskarzonemu kare laczna 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

d) na podstawie art. 6981 i 2 k.k. i art. 7081 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby,

e) na podstawie art. 72§81 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do informowania sagdu o przebiegu okresu proby,
f) podwyzsza do 5.000,- (pieciu tysiecy) zlotych orzeczona w punkcie 5 nawiazke,
II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

ITI. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza oskarzonego i z tego tytulu zasadza od niego nastepujace
naleznoSci:

- narzecz Skarbu Panstwa: kwote 20,- zt tytulem zwrotu wydatkoéw poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu
odwolawczym oraz oplate w wysokoSci 120,- zt za obie instancje,



- na rzecz oskarzyciela positkowego D. R.: kwote 840,- zt tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym.

Leszek Matuszewski Piotr Gerke Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I K 244/17:

1. oskarzonego M. B. uznano za winnego tego, ze w dniu 14 lutego 2017 r. w O. przy ul. (...) z naruszeniem przepisow
ustawy umys$lnie strzelal do kota z wiatréwki powodujac tym samym jego zranienie w prawe phuco, co doprowadzito
do uémiercenia zwierzecia, tj. przestepstwa z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat i za to wymierzono mu kare
grzywny w wysokosci 20 stawek dziennych po 10 zt kazda,

2. oskarzonego uznano za winnego tego, ze w dniu 15 lutego 2017 r. w O. przy ul. (...) znecat sie nad zwierzeciem w
ten sposoéb, ze zlosliwie straszyt kota poprzez umyslne strzelanie do niego z wiatrowki, tj. przestepstwa z art. 35 ust.
1a i za to wymierzono mu kare grzywny w wysokoS$ci 20 stawek dziennych po 10 zt kazda,

3. polaczono ww. kary grzywny i wymierzono mu kare laczng grzywny w wysokos$ci 30 stawek dziennych, po 10 z}
kazda,

4. orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa wiatréwki (...) znajdujacej sie w Magazynie (...) oraz §rutu Diablo
Spitzkulgen 5,5 mm-22 cal. w metalowym opakowaniu przechowywanego w magazynie depozytowym KPP P. (art. 35
ust. 4 u.0.z.),

5. zasgdzono kwote 500 zl tytulem nawiazki na rzecz Schroniska dla (...) w B., ul. (...) na O. (art. 35 ust. 5 u.0.z.),

6. zasadzono na rzecz oskarzyciela posilkowego kwote 1.000 zt tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na
ustanowienie pelnomocnika w sprawie,

7. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe.

Powyzszy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze pisemna apelacjq zaskarzyt
prokurator, zarzucajac:

1. razaca niewspdhmierno$¢ kary grzywny wymierzonej oskarzonemu M. B. za przestepstwo art. 35 ust. 1 u.o.z.
polegajaca na niedostatecznym uwzglednieniu stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego mu przestepstwa oraz
okolicznos$ci obcigzajacych, co skutkowalo wymierzeniem mu kary grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych
przyjmujac warto$¢ jednej stawki dziennej na 10 zl, podczas gdy prawidlowa ocena stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, okolicznoSci obciazajacych, warunkow osobistych oraz wzglad na indywidualne i spolecznej oddzialywanie kary
przemawiajg za zastosowaniem kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 5 miesiecy,

2. razaca niewspolmierno$é kary grzywny wymierzonej oskarzonemu M. B. za przestepstwo z art. 35 ust. 1a u.0.z.
polegajaca na niedostatecznym uwzglednieniu stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanego mu przestepstwa oraz
okolicznos$ci obciazajacych, co skutkowalo wymierzeniem mu kary grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych,
przyjmujac warto$c¢ jednej stawki dziennej na 10 zl, podczas gdy prawidlowa ocena stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu, okoliczno$ci obcigzajacych, warunkoéw osobistych oraz wzglad na indywidualne, spoleczne oddzialywanie kary
przemawiaja za zastosowaniem kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 miesiecy,

3. razaca niewspolmiernosé kary lacznej grzywny wymierzonej oskarzonemu M. B. polegajaca na niedostatecznym
uwzglednieniu stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu przestepstwa oraz okoliczno$ci obciazajacych, co
skutkowalo wymierzeniem mu kary lacznej grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych przyjmujac wartos$¢ jednej
stawki dziennej na 10 zl, podczas gdy prawidlowa ocena stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, okolicznosci



obcigzajacych, warunkow osobistych oraz wzglad na indywidualne i spoleczne oddzialywanie kary przemawiajg za
zastosowaniem kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby,

4. razaca niewspohmiernoé¢ nawigzki wymierzonej oskarzonemu M. B. polegajaca na niedostatecznym uwzglednieniu
stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu przestepstwa oraz okolicznoSci obciazajacych, co skutkowalo
orzeczeniem nawigzki w minimalnej wysokos$ci 500 zl, podczas gdy prawidlowa ocena stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu, okolicznoéci obciazajacych, warunkéw osobistych oraz wzglad na indywidualne i spoleczne oddzialywanie kary
przemawiajg za orzeczeniem nawigzki w wysokos$ci 3.000 zl.

Wobec powyzszego prokurator wnidst zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej kar i nawiazki poprzez
wymierzenie: za czyn I-kary 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn II-kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, kary
lacznej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat tytulem proby
oraz nawiazki w kwocie 3.000 zl na rzecz Schroniska dla (...) w B..

Powyzszy wyrok w caloéci pisemna apelacjq zaskarzyl takze obronca oskarzonego, zarzucajac:
1. odnoénie pkt 1 wyroku

a) obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. przez brak
dokladnego okreslenia strony podmiotowej — w postaci zamiaru — w przypisanym oskarzonemu wystepku z art. 35
ust. 1 u.0.z., takze w konteksScie niejednoznacznego uzasadnienia tego rozstrzygniecia,

b) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 35 u.0.z. przez bledna jego wykladnie w zakresie znamion strony
przedmiotowej, tj. bledne przyjecie, ze przestepstwo z tego przepisu moze by¢ popelione umyélnie, zaréwno w
zamiarze bezpos$rednim, jak i ewentualnym, z powolaniem sie na przepisy Kodeksu karnego — art.. 148 k.k. i art. 9
§ 1 k.k., zamiast na przepisy szczeg6lne u.0.z., w szczegolnosci tre$¢ samego przepisu art. 35 ust. 1 u.0.z. oraz art. 6
ust. 1 u.o.z., wskazujacych na $wiadome, celowe u$miercanie, czy zabijanie zwierzat, lecz z rozgraniczeniem jedynie
na sytuacje uzasadnione, lub nieuzasadnione takiego u§miercania zwierzat, co zasadniczo wplywalo na niezasadno$é
przypisania oskarzonemu M. B. przestepstwa z art. 35 ust. 1 u.o0.z.,

2. w odniesieniu do pkt 2 wyroku

a) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 5 § 2 k.p.k., art. 7k.p.k.iart. 410 k.p.k. przez dowolng ocene zeznan §wiadkow
D.R.iT.P. (1) jako w pelni wiarygodnych, bo logicznych i konsekwentnych w zakresie rzekomego zlo$liwego straszenia
przez oskarzonego rudego kota przez strzelanie do niego z wiatréwki w dniu 15 lutego 2017 r., a to z pominieciem, ze
pozostaja oni z oskarzonym w nieprzyjaznych relacjach sasiedzkich, ze Sad sam uznal za nielogiczne twierdzenia, ze
slyszeli wiecej niz jeden strzal i wrzaski kota, a takze dowolnej oceny wyjasnien oskarzonego, ze strzelajac z wiatrowki
nie mial na celu ploszenia zwierzecia, a to z pominieciem caloksztaltu jego wyjasnien,

b) bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego rozstrzygniecia, majace wplyw na jego tresé, tj.
bledne ustalenie, jakoby oskarzony M. B. w dniu 15 lutego 2017 r. znecat sie nad rudym kotem zlo§liwie straszac go
przez umy$lne strzelanie do niego z wiatrowki, a to wbrew wyjasnieniom oskarzonego, ktérych wiarygodnosci Sad w
znacznej czesci nie zakwestionowal, a takze pomimo pokretnych zeznan §wiadkéw D. R.iT. P. (1) oraz zasadom logiki
i do$wiadczenia zyciowego.

Wobec powyzszego obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od obu
zarzucanych mu czynéw.

W pisemnej odpowiedzi na apelacje pelnomocnik oskarzyciela posiltkowego wnibst o utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku oraz o zasadzenie na rzecz D. R. zwrotu wydatkéw zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika
przed Sadem II instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna, natomiast apelacja obroncy nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwotawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad II instancji nie stwierdzil z urzedu wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw co
do ich wystepowania nie formulowali zreszta skarzacy.

Wpierw nalezy omo6wic apelacje obroncy, jako dalej idaca.

Co do pkt 1a nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem obroncy. Wymaga sie, by ustalenia sadu byly kategoryczne. Postac
zamiaru, jako element strony podmiotowej, rowniez jest przedmiotem ustalen faktycznych, rowniez wiec w tym
zakresie nalezy poczyni¢ kategoryczne ustalenia. Takim kategorycznym okre$leniem jest uzyty w wyroku zwrot
sumy$lnie strzelal do kota”, oznacza to bowiem, ze oskarzony mial zamiar do niego strzela¢. W uzasadnieniu Sad
Rejonowy wskazat przy tym, ze oskarzony dzialal w zamiarze co najmniej ewentualnym. Oznacza to, ze Sad Rejonowy
przyjal, iz oskarzony dzialal wlasnie z takim zamiarem, wskazujac jednocze$nie, iz nie mozna wykluczyé zamiaru
bezposredniego. Sad Rejonowy, wobec takiej watpliwosci, w sposdb trafny przyjal zamiar ewentualny, jest to bowiem
ustalenie korzystniejsze dla oskarzonego, zamiar taki bowiem po stronie wolicjonalnej charakteryzuje sie mniejsza
intensywno$cia i co do zasady przemawia to za potraktowaniem oskarzonego lagodniej, niz w sytuacji przyjecia
zamiaru bezposredniego.

Na marginesie jedynie podkresli¢ trzeba, iz w Swietle prawidlowo przedstawionych rozwazan Sadu Rejonowego,
nie zwalczonych skutecznie w apelacji obronczej, nie ma oczywiscie zadnych podstaw, by zachowanie oskarzonego
rozwaza¢ w kategoriach nieumys$lnoSci czy — tym bardziej — w ogole braku zawinienia. Ujawniony obraz posesji
oskarzonego czy miejsce postrzelenia zwierzecia jasno wskazuja, iz nie moze by¢ mowy o przypadkowym postrzale
kota.

Co do zarzutu z pkt 1b apelacji nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,zabija” uzyte w art. 35 ust. 1 u.0.z. pojawia sie
rowniez na gruncie innych regulacji, w tym Kodeksu karnego, gdzie w art. 148 § 1 k.k. stypizowano przestepstwo
yzabijania” czlowieka. Nie ulega watpliwosci, ze na gruncie Kodeksu karnego ,zabijanie” mozliwe jest w obu postaciach
zamiaru, na co zreszta slusznie wskazal Sad Rejonowy i niewatpliwie dotyczy to rowniez zblizonego treSciowo pojecia
»,uSmiercania”. Argumentacja obroncy, jakoby ,zabijanie”, czy ,uSmiercanie” na gruncie u.0.z. od strony podmiotowe;j
ograniczalo sie jedynie do zamiaru bezposredniego, jest nietrafna. ,USmiercenie” rozumiane jako ,pozbawienie kogo$
zycia” moze by¢ popelnione w obu postaciach zamiaru, albowiem do wyobrazenia jest ,pozbawienie kogo$ zycia” w
sytuacji, gdy na taki skutek sprawca jedynie sie godzi.

Obronca argumentuje, ze skoro u.o.z. reguluje sytuacje legalnego zabijania (uémiercania) zwierzat i takie zabijanie
(uémiercanie) jest zawsze celowe, to rowniez celowe musi by¢ zabijanie (uSmiercanie) kryminalizowane w art. 35 ust.
1 u.0.z. Jest jednak wprost przeciwnie. Legalne zabijanie (u$émiercanie) jest prawnie dopuszczone wlasnie z uwagi
na to, ze zmierza do realizacji celéw, ktére zdaniem prawodawcy sa godne realizacji, pomimo generalnego zakazu
zabijania zwierzat. Dlatego tez kazdy inny przypadek zabicia (uSmiercenia) zwierzecia, dokonany z naruszeniem z
naruszeniem przepisoéw art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 u.0.z., zatem nie realizujacy celéw akceptowanych
przez prawodawce, jest czynem zabronionym. Nie ma przy tym zadnego znaczenia, czy sprawca w takim przypadku
»chee” zabi¢ (uSmierci¢) zwierze, czy jedynie ,godzi sie na to”, albowiem jedynym kryterium rozroznienia zabijania
(u$émiercania) zwierzat na ,legalne” i ,zabronione” jest to, czy zmierza ono do celu akceptowanego przez prawodawce,
tylko wtedy bowiem jest ono legalne. Jesli za$ takie zachowanie zmierza do jakich$ innych celéw, wzglednie nie ma
blizej sprecyzowanego celu, lecz pozostaje umyslne, to jest ono kryminalizowane wlasnie na gruncie art. 35 ust. 1
u.0.z. W niniejszej sprawie obrofica w omawianym zarzucie nie kwestionowal faktu dokonania uSmiercenia kota z
naruszeniem przepisow art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 u.0.z., kwestionowal natomiast karalno§¢ takiego
u$miercenia dokonanego jedynie z zamiarem ewentualnym, co jednak — jak wykazano wyzej — okazalo sie nietrafne.



Odnoénie zarzutu z pkt 2a w pierwszej kolejnosci wykluczyé nalezy naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. Jak wskazuje sie w
judykaturze, ,nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwosci strony, co do treéci
ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo,
nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie
sad rzeczywiscie powzial watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwo$ci
ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy
watpliwo$ci takie powinien byl powzigé. W wypadku zatem, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary
tej lub innej grupie dowodow, czy tez np. dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna
mowi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci konkretnego
dowodu lub grupy dowodoéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach
sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k., lub tez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia
w sfere dowolnos$ci ocen.”-postanowienie SN z dnia 13 maja 2002 r., sygn. akt V KKN 9o0/01, LEX nr 53913. Sad
Rejonowy w niniejszej sprawie nie powzigl zadnych watpliwoéci co do okoliczno$ci wskazanych w zarzucie, a to, ze
watpliwo$ci takie powziela obronica, nie stanowi uzasadnienia dla oparcia zarzutu o art. 5 § 2 k.p.k., lecz jedynie o art.
7 k.p.k., ktory to przepis zreszta rowniez zostal przywolany w normatywnej podstawie kolejnego zarzutu.

Co do naruszenia art. 410 k.p.k., zarzut oparty na tej podstawie moglby byé¢ skuteczny jedynie wtedy, gdyby Sad
Rejonowy ujawnil na rozprawie jakie§ dowody, lecz podejmujgc rozstrzygniecie pominat je nie dokonujac ich oceny,
albo gdyby podjal rozstrzygniecie na podstawie dowod6éw nieujawnionych na rozprawie. Obowiazek rozstrzygania
na podstawie caloksztaltu ujawnionych dowodéw nie oznacza rzecz jasna, ze sad musi da¢ im wszystkim wiare. W
niniejszej sprawie naruszenie art. 410 k.p.k. nie mialo miejsca, Sad Rejonowy ocenil bowiem wszystkie dowody i
rozstrzygniecie oparte bylo jedynie na tych ujawnionych dowodach. Znéw powiedzieé nalezy, ze fakt, iz Sad Rejonowy
ocenil dowody inaczej, niz chcialby obronca, nie jest podstawa formulowania zarzutu z art. 410 k.p.k., lecz z art. 7
k.p.k., o ile doszlo do naruszenia regul wyrazonych w tym ostatnim przepisie.

Natomiast co do naruszenia art. 7 k.p.k. nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy oceniajac dowody, oparl sie na podstawach
wskazanych w tym przepisie. Przepis ten nie naklada bowiem na sad obowigzku, aby oceny dowodéw dokonywac
metoda ,, zero-jedynkowa” i w razie cze$ciowej niewiarygodnosci jakiego§ dowodu, dyskwalifikowaé¢ go w calosci.
Stad tez Sad Rejonowy mial pelne prawo ustali¢ stan faktyczny w oparciu o cze$ciowo wiarygodne zeznania D. R.
i T. P. (2), przy jednoczesnym zakwestionowaniu ich wiarygodno$ci w pozostalym, niewielkim stopniu. Obronca
kwestionuje te ocene i twierdzi, iz oskarzony pozostaje w konflikcie z ww. §wiadkami. Fakt konfliktu nie byl
kwestionowany przez zadna ze stron, przy czym nie moze on — sam w sobie — przemawiaé za przyjeciem, ze Swiadkowie
zmierzali do falszywego pomoéwienia oskarzonego, chcac mu w ten sposéb zaszkodzi¢ — i to do tego stopnia, by
narazi¢ go na odpowiedzialno$¢ karng, a potencjalnie — utrate wolnoSci. Dowodem na brak takiego dazenia jest
tre$¢ zeznan Swiadkow, w ktorych nie wskazywali przeciez, ze widzieli, jak oskarzony zabija ich kota ,, Murzynka”.
Gdyby $wiadkowie chcieli falszywie obciazy¢ oskarzonego, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby po odkryciu zwlok
» Murzynka” prezentowali wersje, ze widzieli, jak oskarzony do niego strzela, co z pewnoS$cig mogloby negatywnie
oddzialywaé na jego sytuacje procesowg; to samo dotyczy przeciez rowniez mozliwosci ,, udramatyzowania” drugiego
incydentu, co bylo jeszcze prostsze, skoro zwierzecia nie odnaleziono i w zwigzku z tym nie sposob stwierdzi¢, czy
przezyto badz doznalo jakich$ obrazen — gdyby §wiadkowie kierowali sie checig ,, pograzenia” sasiada, mogliby opis
znecania sie nad zwierzeciem dowolnie rozbudowywac, a przeciez wcale tego nie czynili. Ponadto na fakt, ze $wiadek
D. R. nie zmierzal do zaszkodzenia oskarzonemu wskazuje jego postawa procesowa na rozprawie apelacyjnej, gdzie
powiedzial, iz , nie interesuje go wymiar kary”, a najwazniejsze jest, aby oskarzony mial §wiadomos¢, ze ,, tak nie
nalezy postepowad”.

Co do zarzutu z pkt 2b dotyczacego blednego ustalenia stanu faktycznego , wskazane tam uchybienia stanowia
konsekwencje uchybien zarzuconych w pkt 2a, dotyczacych obrazy przepisow postepowania mogacych mie¢ wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia. Sformulowanie zarzutu z pkt 2b stanowi przy tym naruszenie zasad sporzadzania apelacji,
w postaci zasady pojedynczego zarzutu i zasady pierwotnego ogniwa-zob. W. Wasserman, Zasady formulowania
zarzutow apelacyjnych w obowiazujacej procedurze karnej, ,, Prokuratura i Prawo”, 2010 nr 6. Wobec tego nalezy



przyjac, ze uwagi poczynione przy omawianiu zarzutu z pkt 2a odnosza sie rowniez do pkt 2b, nie ma wiec podstawy,
aby powiela¢ je w tym miejscu.

Reasumujac te cze$é rozwazan, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, iz Sad Rejonowy zasadnie, w wyniku prawidlowo
przeprowadzonej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, przypisal oskarzonemu sprawstwo odno$nie
obydwu zarzucanych mu czyndéw, w pelni zasadnie tez zakwalifikowal te zachowania jako umys$lne uémiercenie oraz
znecanie sie nad zwierzetami. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji pozostaje pod ochrong
art. 7 k.p.k., a subsumpcja ustalonego stanu faktycznego pod przepisy ustawy o ochronie zwierzat jest w pekni
prawidlowa i nie wymaga zadnej korekty Sadu Okregowego.

Natomiast apelacja prokuratora okazala sie w pelni zasadna. Sad Rejonowy, czynigc prawidlowe ustalenia
faktyczne i dokonujac wlasciwej kwalifikacji prawnej czynéw oskarzonego, razaco zanizyl kary adekwatne do
tych przestepstw i kare lgczng oraz nawigzke. Prawnokarna reakcja Sadu Rejonowego na fakt popemienia
przez oskarzonego dwobch powaznych przestepstw, sprowadzajaca sie do wymierzenia grzywien w wysokoSci
charakterystycznej dla postepowania mandatowego, w zaden sposoéb nie moze by¢ uznana za sprawiedliwag odplate
za zachowania M. B., nie realizujac przy tym zadnych celow ogoélnoprewencyjnych (w odbiorze spolecznym powstaje
bledne przekonanie, ze znecanie sie nad zwierzetami lub ich zabijanie sa przez wymiar sprawiedliwos$ci traktowane
na poziomie niewielkiego przekroczenia predkosci, a wiec w praktyce takie zachowania nie wiaza sie z odczuwalng
represja) ani indywidualnoprewencyjnych (oskarzony wychodzi z sadu ze $wiadomo$cia, iz wlasciwie nic powaznego
sie nie stalo i trudno w takiej sytuacji oczekiwaé, ze wyciagnie z niniejszego postepowania jakiekolwiek wnioski na
przyszlosé).

Przede wszystkim zwr6ci¢ nalezy uwage na daleko idacy skutek czynu polegajacego na uSmierceniu kota ,Murzynka”.
Oskarzony pozbawil zwierze zycia, atakujac przy tym dobro prawne najistotniejsze dla tego zwierzecia i czynigc mu
nieodwracalne szkody. Pomimo, ze przedmiotem ochrony z u.o.z. sa dobra prawne zwierzat, nie mozna abstrahowac
od emocjonalnej reakcji D. R. czy jego bliskich, ktorzy byli bardzo zwigzani ze zwierzeciem i darzyli je uczuciem.
Oskarzony swoim czynem wyrzadzil wiec szkode nie tylko konkretnemu zwierzeciu, lecz — w sferze emocjonalnej —
wywolal tez ujemne nastepstwa dla jego wlasciciela.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze pomimo zastrzelenia kota ,Murzynka” u oskarzonego nie pojawila sie zadna
samokrytyka, czy refleksja nad wyrzadzonym zlem, a wrecz przeciwnie — oskarzony juz nazajutrz znecal sie nad
kolejnym kotem, strzelajac do niego. Natezenie nierozumnego okrucienstwa w zachowaniu oskarzonego bylo na tyle
wysokie, ze bez zadnych watpliwo$ci nalezalo ukara¢ oskarzonego najsurowsza rodzajowo kara przewidziana w art.
35 ust. 11 1a u.o.z., tj. kara pozbawienia wolnoéci. Zar6wno jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
proponowanym przez oskarzyciela publicznego (5 miesiecy i 3 miesiace), jak i kara lgczna pozbawienia wolnosci (6
miesiecy), nie przekraczaja stopnia winy oskarzonego i sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przestepstw
popehlionych przez oskarzonego, a dodatkowo kara laczna, bliska zasadzie absorpcji, uwzglednia stosunkowo silng
wiez czasowa i przedmiotowa miedzy obydwoma czynami. Stanowig one rowniez wyrazny sygnal dla spoleczenstwa,
ze brutalne czyny skierowane przeciwko zwierzetom nie beda traktowane ulgowo. Ponadto, w zakresie prewencji
indywidualnej, powinny one u$wiadomi¢ oskarzonemu, ze jego stosunek do zwierzat byl gleboko niewlasciwy i
powinien go zmieni¢.

Jednocze$nie, z uwagi na uprzednig niekaralno$§¢ oskarzonego i ustabilizowany tryb jego zycia, Sad Okregowy
zawiesil wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosSci na okres 2 lat tytulem proby, w polaczeniu ze
zobowigzaniem oskarzonego do informowania Sadu o przebiegu okresu proby. Okres probacji pozwoli zweryfikowaé
pozytywna prognoze kryminologiczna postawiona wobec oskarzonego i z pewno$cia bedzie mieé¢ dla niego znaczenie
dyscyplinujace, albowiem w razie naruszenia prawa w okresie proby moga zisci¢ sie przestanki zarzadzenia wykonania
kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego, w efekcie czego trafi do zakladu karnego. Siegniecie do dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary, jest — co dodatkowo warte podkreélenia — takze konsekwencja postawy
oskarzyciela posilkowego, ktory wyraznie podkresSlal, ze nie skupia sie na aspekcie represyjnym postepowania
karnego; wydaje sie, ze natychmiastowe umieszczenie oskarzonego w zakladzie karnym jedynie pogorszyloby



i tak napiete relacje pokrzywdzonego i oskarzonego, natomiast orzeczona probacja, zabezpieczajac interesy
pokrzywdzonego, daje zarazem oskarzonego szanse na zrewidowanie dotychczasowej postawy bez konieczno$ci
umieszczenia go w zakladzie karnym.

Z uwagi na ww. wskazania Sad Okregowy podwyzszyl rowniez kwote nawigzki, do 5.000 zl. Oskarzony, nawet jesli
pozytywnie odbedzie okres proby, dzieki nawigzce w tej kwocie realnie odczuje dolegliwo$¢ wynikajaca z przestepstw,
ktérych sie dopuscil. Nawiazka zrealizuje tym samym cel wychowawczy i penalny, bedac dla oskarzonego realna
dolegliwo$cia i tym samym zapobiegajac powstaniu przeSwiadczenia o faktycznej bezkarnos$ci, ktére pozostatoby,
gdyby — w nienajgorszej przeciez sytuacji materialnej oskarzonego, trafnie przedstawionej przez prokuratora —
utrzymadé pierwotna, razaco niska kwote.

Trzeba podkresli¢, iz wysoko$¢ nawigzki Sad okreSla w ramach sadowego wymiaru kary, a wiec bez zwigzania
wnioskami stron co do wysokoéci kar i orzekanych §rodkéw. Dlatego tez nizsza wysoko$§¢é nawigzki proponowana w
apelacji nie wigzala Sadu Il instancji, ktéry uznal, iz potrzeba jeszcze bardziej dobitnego wzmocnienia wychowawczego
oddzialywania tego $rodka, a wiec uksztaltowania go w wyzszej wysoko$ci, niz proponowana przez prokuratora.

Wobec powyzszego Sad Okregowy rozstrzygnal jak w pkt I wyroku, zaostrzajac wyrok w sposéb tam wskazany.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, wobec czego rozstrzygnat jak w pkt II
wyroku.

O kosztach procesu podlegajacych zwrotowi na rzecz Skarbu Panstwa Sad Okregowy rozstrzygnatl jak w pkt III, na
podstawie art. 635 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 10 ustawy o oplatach w sprawach
karnych. Na koszty te zlozyly sie: ryczalt za doreczenia w kwocie 20 z} oraz oplata w kwocie 120 zl.

O kosztach procesu na rzecz oskarzyciela positkowego D. R. Sad Okregowy rozstrzygnal jak w pkt III, na podstawie
art. 635 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, zasadzajac zwrot wydatkéw w kwocie 840 zl.
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