WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: p.o. staz. Joanna Piechocka

przy udziale Jerzego WoZniaka prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2018 r.

sprawy M. G. (1) (G.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie

z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K 305/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wylozone koszty postepowania odwolawczego w kwocie 20
zlotych i wymierza oplate za drugg instancje w kwocie 210 zlotych.

Leszek Matuszewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zlotowie wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt II K 305/17 uznal oskarzonego M. G.
(1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 178 a §1 k.k. i za to na podstawie art. 178 a §1 k.k. wymierzyl mu kare
70 stawek dziennych grzywny ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zlotych.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec podsadnego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat.

Sad I instancji na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 13 maja 2017 roku.

Na podstawie art. 43 a § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 zlotych.

W ostatnim punkcie wyroku na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy w sprawach karnych zasadzono od
podsadnego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w lacznej kwocie 280 zlotych w tym wymierzono mu oplate.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronca podsgdnego zarzucajac orzeczeniu obraze art. 7 k.p.k., a takze
blad w ustaleniach faktycznych.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe umorzenie postepowania karnego na okres 2
lat, a takze nalozenie na M. G. (1) obowigzku powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu i uzywania innych



srodkéw odurzajacych , jak rowniez orzeczenie od M. G. (2) $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoéci 2.000 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego M. G. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone prawidlowo.
Sad I instancji rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine oskarzonego w zakresie przypisanego mu wystepku .
Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad I instancji jest wnikliwa i nie wykazuje zadnych btedow logicznych,
utrzymujac sie w granicach swobodnej oceny dowodéw chronionej art. 7 k.p.k. Przedmiotem rozwazan Sadu byly
dowody zaréwno na korzy$¢ oskarzonego jak i wszelkie dowody im przeciwne. Uzasadnienie wyroku odpowiada za$
wymogom art. 424 k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia.

Wina i sprawstwo oskarzonego M. G. (1) nie budzi zadnych watpliwosci Sadu II instancji. Na to, ze oskarzony wypeknit
znamiona zarzucanego mu wystepku wskazujg miedzy innymi miarodajne wyniki badania stanu nietrzezwosci
oskarzonego w inkryminowanym okresie (k.2), a takze wyja$nienia podsadnego ( k.9, 25, 62). Ocena ujawnionych
dowodow utrzymuje sie w granicach sgdowej swobody oceny dowodow.

Zadnych zastrzezen Sadu Okregowego nie wzbudza ustalenie, ze oskarzony umyslnie prowadzil samochod w stanie
nietrzezwosci. Sad Okregowy przypomina, ze przestepstwo z art. 178a § 1 KK mozna popemié¢ jedynie umyélnie w
formie zamiaru bezposredniego (dolus directus) lub ewentualnego (dolis eventualis). Odpowiedzialno$é na podstawie
tego przepisu ma miejsce wowczas, gdy sprawca ma $Swiadomos¢, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego, jak i wtedy, gdy przewiduje, ze w wyniku uplywu czasu alkohol nie ulegl jeszcze
wydaleniu z jego organizmu i na to sie godzi. O tym, czy sprawca przestepstwa z art. 178a § 1 KK mial $wiadomo$c, ze
jest w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, o ile jej nie ujawnia w swoich wyja$nieniach, ustala
sie na podstawie objawow zewnetrznych, takich jak: stan rozwoju umyslowego sprawcy, ilo¢ spozytego alkoholu lub
srodka odurzajacego, do§wiadczenie w spozywaniu tego rodzaju Srodkéw. Na tej podstawie ustala sie takze rodzaj
zamiaru. ( zob. R. A, Stefanski ( red.), Kodeks karny. Komentarz do przepisu art. 178 a §1 k.k. . Legalis). Sad Rejonowy
respektowal te reguly odtwarzajac stan $§wiadomos$ci oskarzonego w inkryminowanym okresie. Jego wysoki stan
nietrzeZwosci czterokrotnie przekraczajacy dopuszczalna norme, wyklucza przyjecie, ze oskarzony podejmujac decyzje
o kierowaniu samochodem még} przypuszczaé, ze nie jest juz pod wpltywem alkoholu. Oczywicie nie musial przy tym
wiedziec, jaki jest dokladny stopien jego nietrzezwoSci. Jego deklarowany brak §wiadomoSci co do stanu nietrzezwoSci,
w realiach przedmiotowej, jezeli rzeczywiScie nastapil mozna jedynie ttumaczyé¢, dzialaniem na niego spozytego
uprzednio alkoholu. Okoliczno$é¢ ta w zadnym wypadku nie wylacza a nawet nie ogranicza jego odpowiedzialno$ci
karnej za popelniony czyn (art.31§ 3 kk).

Niczego w tym rozumowaniu nie zmienia to, ze podsadny uprzednio nie naduzywatl alkoholu, a takze nie przebywal
w izbie wytrzezwien. To, Ze spozycie co najmniej 6 piw w krétkich odstepach czasu prowadzi do glebokiego stanu
nietrzezwosci, nalezy do wiedzy og6lnej, ktéra posiada osoba o przecietnym do$wiadczeniu zyciowym Podsadny jest
za$ osobg 60- letnig i musial mie¢ $wiadomo$¢, ze po spozyciu takiej iloéci alkoholu przez wiele godzin bedzie pod jego
wplywem. Nalezy przypomnie¢, ze M. G. (1), jak sam deklaruje, po wypiciu 4 piw w piatek wieczor, jeszcze w sobote
do poludnia wypil dwa piwa i to zaledwie kilka godzin przed wyjazdem.

Wrecz naiwne jest rozumowanie obroncy, ze oskarzony nie narazalby swojej zony na niebezpieczenstwo prowadzac
samocho6d w takim stanie, gdyby mial §wiadomo$¢ swojej nietrzezwosci. M. G. (1) decydujac sie na jazde samochodem
wraz ze swoja zona dal wlasnie $wiadectwo swojej nieodpowiedzialno$ci narazajac zycie i zdrowie najblizszej mu osobe
oraz innych uczestnikéw ruchu drogowego na powazne zagrozenie. Zachowal sie zreszta tak, jak zachowuja sie liczeni
w setki i to kazdego dnia nietrzezwi kierowcy w naszym kraju.



Z tych wszystkich powodoéw, ustalenia w zakresie strony podmiotowej przestepstwa przypisanego oskarzonemu nie
budza zadnych watpliwosci.

Sad Okregowy nie znalaz} zadnych powodoéw, aby reformowac kare orzeczona wobec podsadnego i zastosowac wobec
niego dobrodziejstwo warunkowego umorzenia postepowania karnego, jak postuluje to obronca.

Racje ma Sad Rejonowy, ze w odniesieniu do oskarzonego nie zachodza przestanki do zastosowania dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia postepowania. Przede wszystkim, jak to slusznie podkreslil ten Sad, nie mozna uznadé,
ze stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu nie jest znaczny. Tego rodzaju przestepstwa sa wrecz plaga naszego
spoleczenstwa a nietrzezwi kierowcy doprowadzaja do tragicznych w skutkach wypadkéw. Przypisane oskarzonemu
przestepstwo cechuje sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwoéci. Nie ma podstaw aby uzna¢, ze orzeczona
oskarzonemu dolegliwo$¢ karna cechuje sie razaca surowo$ciag. W odczuciu Sadu odwolawczego Sad Rejonowy
zastosowal umiarkowang odplate karna.

Razaca niewspélmierno$¢ kary ma miejsce wowczas, gdy orzeczona kara jakkolwiek mieséci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia jednak w sposéb wlasciwy zaré6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy- gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa ( vide:
wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz.60). Nie chodzi przy tym o kazda
ewentualng r6znice ocen co do jej wymiaru, ale r6znice tak zasadniczej natury, ze kara dotychczas wymierzona nazwac
mozna by niewspdlmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé ( vide: wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r.
IT KRN 198/94).

W realiach przedmiotowej sprawy trudno uznac, ze wymierzona kara grzywny razi swoja surowoscia.

Nalezy pamietaé, ze oskarzony zdecydowal sie prowadzi¢ samochéd w stanie wywolujacym realne zagrozenie dla
zycia i zdrowia innych uczestnikéw ruchu ladowego. Jest poza sporem, ze alkohol u kierowcy pojazdu mechanicznego
nie tylko obniza jego zdolno$ci psychomotoryczne (zdolnoé¢ postrzegania, reagowania itp.), ale ponadto rozluznia
hamulce moralne, zwieksza pewno$¢ siebie, zuchwalstwo i zmniejsza obawe przed odpowiedzialno$cia karng
za popelione przestepstwo. Nietrzezwo$¢ obok nadmiernej predkosci stanowi jedna z podstawowych przyczyn
wypadkow w ruchu drogowym, w ktorych zostaja ranni lub ging inni uzytkownicy drogi. Przestepstwa komunikacyjne
popehione zwlaszcza w stanie nietrzeZwoSci stanowia powazne zagrozenie spoleczne.

Niczego istotnego nie zmienia to, ze oskarzony prowadzit samochdd na malo uczeszczanej drodze publicznej i to
na odcinku kilku kilometréw. Przestepstwo zarzucane podsadnemu ma charakter formalny i polega na samym
prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego. Sam fakt
prowadzenia pojazdu w takim stanie pociaga za sobg odpowiedzialnos$é, chociazby pojazd byl prowadzony prawidlowo
i nie sprowadzil konkretnego niebezpieczenstwa (R. A Stefanski, Kodeks karny. Komentarz. Legalis, wyr. SN z
24.11.1960 1., V K 556/60, SMO 1961, Nr 1, s. 190; wyr. SN z 10.3.1964 1., IV K 1296/61, OSNKW 1964, Nr 11, poz.
152; wyr. SW w Poznaniu z 25.2.1966 r., V 1 Kr 865/65, GSiP 1966, Nr 8, s. 6). Obronca nie chce zauwazy¢, ze
na drodze pokonywanej przez podsadnego w kazdej chwili még} pojawié sie pieszy albo inny pojazd mechaniczny.
Podsadny w stanie nietrzezwosci i to az w granicach 0,8 promila alkoholu we krwi stanowilby dla nich $miertelne
niebezpieczenstwo.

Orzeczony oskarzonemu $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
zostal uksztaltowany w najnizszym wymiarze. Nie ma wiec podstaw aby twierdzi¢, ze cechuje sie nadmierng
surowo$cia. Rowniez pozostale rozstrzygniecia jako odpowiadajace prawu utrzymano w mocy.

Sad odwolawczy na podstawie art. 626 k.p.k. , art. 636 k.p.k., art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych zasadzil od podsadnego na rzecz Skarbu Panstwa wylozone koszty postepowania
odwolawczego w kwocie 20 zlotych i wymierzyl oplate za druga instancje 210 zlotych.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
1. u trzymal w mocy zaskarzony wyrok.

2. z asadzil od podsadnego na rzecz Skarbu Panstwa wylozone koszty postepowania odwolawczego w kwocie 20
zlotych i wymierzyl oplate za druga instancje 210 zlotych .

SSO Leszek Matuszewski



