WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke

Protokolant : st. sekr . sqad . Aleksandra Langocz

przy udziale oskarzyciela publicznego Prokuratora Prok. Okreg. Jacka Derdy
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2018 r.

sprawy A. L.,

oskarzonej z art. 178a81 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni z dnia 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II K 172/17,
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu we Wrzes$ni do ponownego rozpoznania.
SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II K 172/17, Sad Rejonowy we Wrzesni uznal
oskarzona A. L. za winna tego, ze w dniu 4 marca 2017 w miejscowosci S., gm. M., woj. (...), na drodze K-15 prowadzita
w ruchu ladowym samoch6d osobowy marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...), bedac w stanie po uzyciu alkoholu
wynoszacym 0,4 promila alkoholu we krwi, tj. popelnienia wykroczenia z art. 87 k.w. i za wykroczenie to wymierzyt
jej kare grzywny w wysokoSci 1.000 zl, orzekt wobec niej zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 1 roku , zaliczajgc na jego poczet okres zatrzymania prawa jazdy oraz zasadzil od niej koszty sadowe w caloéci.

Powyzszy wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonej pisemna apelacjq zaskarzyl Prokurator Rejonowy we
Wrzesni, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na niezasadnym
przyjeciu, iz oskarzona kierowala samochodem jedynie w stanie po uzyciu alkoholu w stezeniu 0,4 promila alkoholu
we krwi, co doprowadzilo w konsekwencji do uznania ja winna popelnienia wykroczenia z art. 87 § 1 k.w., podczas
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze oskarzona tempore criminis prowadzila pojazd
mechaniczny w stanie nietrzezwo$ci, co winno skutkowaé¢ uznaniem jej za winng popelnienia zarzucanego jej
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. W zwigzku z tym wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Jako zarzut ewentualny ,,z ostroznoS$ci procesowej” prokurator zarzucil razaca tagodnosé orzeczonego $rodka w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, domagajac sie jego wydtuzenia do 3 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w zakresie zarzutu gléwnego, co bezprzedmiotowym czynilo odnoszenie sie do zarzutu
ewentualnego.



Na wstepie nalezy wskazaé, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualnosci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 10481 k.p.s.w. i art.
440 k.p.k. w zw. z art. 10982 k.p.s.w. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien,
osobnych zarzutdéw co do ich wystepowania nie formulowal zreszta skarzacy.

Odnoszac sie za$ do zarzutu apelacji, za konieczne uznaé trzeba poczynienie najpierw kilku uwag ogdlnych o
charakterze porzadkujacym. Zaczaé nalezy od oceny wiarygodnosci linii oskarzonej w zakresie spozywania alkoholu
dopiero po zdarzeniu. Do$wiadczenie zawodowe Sadu Okregowego wskazuje, iz taka linia obrony stosunkowo
czesto wskazywana jest w sprawach o przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popelnione w stanie
nietrzezwosci. Linia ta moze mie¢ dwa warianty: w pierwszym oskarzony podaje, ze w ogole nie spozywal alkoholu
przed prowadzeniem pojazdu, za$ caly alkohol spozyl w okresie miedzy zakonczeniem prowadzenia pojazdu, a
badaniem zawartoSci alkoholu w organizmie; w drugim oskarzony podaje, ze co prawda spozywatl alkohol przed
zdarzeniem, ale spozywal go rowniez w okresie po zdarzeniu, a przed badaniem. Z punktu widzenia oskarzonego
zaletg tej drugiej linii obrony (a zarazem wyzwaniem dla organu procesowego) jest praktyczna trudnosé¢ w doktadnym
ustaleniu, na ile fakt spozywania alkoholu po zdarzeniu, a przed badaniem wplynal na wynik tego badania. Taka
linia obrony jest ,atrakcyjna” réwniez z tego wzgledu, Ze nie wymaga od oskarzonego ani istotnej wiedzy w
zakresie biologii czy fizjologii (w szczego6lnosci znajomos$ci mechanizmu wchlaniania alkoholu przez organizm),
ani precyzji w podawaniu faktéw odnosnie czasu, ilosci i jakoSci spozytego alkoholu. Wlasnie z uwagi na to, ze
potencjalnie kazdy oskarzony w sprawach o przestepstwa omawianego typu moglby uzyc¢ opisywanej linii obrony jako
stosunkowo prostej do zastosowania, a jednoczeénie stawiajacej do$¢ duze wymagania przed organem procesowym w
zakresie prawidlowego ustalenia stezenia alkoholu, sad powinien wykazywac sie szczegblng ostroznoécia i wyjatkowa
wnikliwo$cig w ocenie jej wiarygodno$ci. Mozna przy tym sformutowac pewne ogdlne kryteria jej oceny.

Abstrahujac juz od watpliwego z punktu widzenia elementarnych zasad do$wiadczenia zyciowego zaloZenia, jakie
bardzo czesto lezy u podstaw opisanej linii obrony, iz butelka alkoholu to nieomal standardowe wyposazenie niemal
kazdego pojazdu w Polsce —na rowni z apteczka i trojkatem ostrzegawczym, za$ naturalng reakcja sprawcow kolizji
(wypadku) drogowego jest natychmiastowe spozywanie tego alkoholu — i to zwykle w oczekiwaniu na przyjazd Policji,
cho¢ kazdy kierowca doskonale wie, ze pierwsze, co uczynia przybyli funkcjonariusze, to wla$nie kontrola trzezwosci
(na medyczne i psychologiczne nieprawdopodobienstwo takiej wersji wskazal przeciez biegly), to po pierwsze wskazac
nalezy, ze watpliwosci sadu powinna zawsze budzi¢ okoliczno$¢, iz argument o spozyciu alkoholu po zdarzeniu jest
podawany przez oskarzonego dopiero na p6zniejszym etapie czynnosci. JeSli bowiem twierdzenia oskarzonego sa
prawdziwe (tzn. miala miejsce nastepujaca sekwencja zdarzen: 1. oskarzony spozywal alkohol przed zdarzeniem
lub nie go nie spozywal, 2. zaszlo zdarzenie stanowiace p6Zniej uzasadnienie dla prowadzonych czynnoéci organow
Scigania w sprawie o czyn przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym, 3. spozywal alkohol po ww. zdarzeniu,
a przed badaniem), to nalezy wskazaé, ze wyjawszy wyjatkowe, specyficzne okolicznosci (jak utrata przytomnosci
czy upojenie patologiczne badz bliskie Smiertelnemu), oskarzony juz przy pierwszym kontakcie z organami $cigania
(najczesciej bezposrednio przed lub bezposérednio po badaniu alkomatem) bedzie wskazywal na fakt spozywania
alkoholu po zdarzeniu. Oskarzony bowiem bedzie mial §wiadomo$¢, ze w sytuacji spozywania alkoholu po zdarzeniu
bedzie to mialo negatywny wplyw na wynik badania alkomatu i naturalne jest, Ze oskarzony bedzie sie staral temu
przeciwdziala¢ — kazdy kierowca wie bowiem doskonale, ze niezachowanie obowigzku trzezwoSci za kierownica
pociaga za soba bardzo powazne konsekwencje i nie ma co liczy¢ na wyrozumialo$¢ policjantéw. Oskarzony moze
oczywiécie odmoéwic policjantom udzielenia jakichkolwiek informacji co do faktu spozywania alkoholi, jak tez
moze poda¢ informacje falszywe, jednak organ procesowy nie moze przej$¢ do porzadku dziennego nad tym, iz
w pOzniejszym czasie (w trakcie kolejnych przestuchan) oskarzony podaje inne dane, niz na miejscu zdarzenia.
Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze ,prawo oskarzonego do milczenia, pochodzace z zakazu wymuszania samooskarzenia,
oznacza, ze z samego faktu milczenia nic ujemnego dla niego w procesie nie moze wynikaé. Jednakze inng rzecza
jest ocena dowoddw, w ktdrej wolno postugiwaé sie argumentacja oparta na braku zaprzeczenia, na przemilczeniu
przez oskarzonego pewnych szczegdlow, na sposobie reagowania itd. I tak na przyklad oskarzony nie musi
wskazywaé dowodow alibijnych. Jesli jednak czyni to dopiero przed sadem, gdy wczesniej skladal
wyjasnienia, to oprocz oceny samej ich tresci sqd moze krytycznie ocenié pozne zgloszenie tych



dowodoéw i stqd wyciggngé wnioski co do wiarygodnosci dowodow.”-wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 19 wrzeénia 2012 r., sygn. akt 191/02, KZS 2002/11/12.

Po wtore natomiast, relacja oskarzonego dla uznania jej za skuteczng linie obrony powinna by¢ spojna przynajmniej
zrebowo. OczywiScie, nalezy bra¢ pod uwage, ze w razie silnego upojenia alkoholowego oskarzony moze przy
pierwszych kontaktach nawiazanych z organami $cigania wypowiadac sie niezbornie, a jego ewentualne catkowite
milczenie moze byé tlumaczone faktem intoksykacji, jednak trudno, aby nawet silne upojenie bylo powodem
przemilczenia faktu spozywania alkoholu po zdarzeniu, przy jednoczesnej relacji o piciu alkoholu przed zdarzeniem,
a nastepnie — po wytrzezwieniu — zmiany relacji ,,0 180 stopni” i negacji spozywania alkoholu przed zdarzeniem, z
jednoczesnym potwierdzeniem jego spozywania po zdarzeniu (a przed badaniem) — i to przy wskazaniu na rodzajowo
inny alkohol w kazdej z relacji. Relacja co do alkoholu spozytego po zdarzeniu powinna by¢ rowniez oceniana pod
katem fizycznej mozliwoéci spozycia danej iloSci alkoholu w konkretnym czasie przez oskarzonego, niewatpliwie
rowniez uwzgledniony byé powinien fakt wydalenia (zwymiotowania) w czasie spozywania alkoholu, poniewaz
niewatpliwie wplywa to na stezenie alkoholu ostatecznie wchlonietego przez organizm.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie wzial pod uwage powyzszych okolicznosci. Swiadkowie — policjanci
interweniujacy na miejscu zdarzenia, zgodnie wskazali, ze oskarzona podczas badania alkomatem wskazywala na
spozycie 4 piw przed zdarzeniem, nie wspominala natomiast o spozywaniu jakiegokolwiek alkoholu po zdarzeniu.
Dopiero na etapie sktadania wyjasnien podala wersje o niespozywaniu alkoholu przed zdarzeniem, lecz dopiero po
zdarzeniu. Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze o fakcie spozywania alkoholu przez oskarzona po zdarzeniu zeznawali
jedynie jej corka oraz jej znajomy —M. M., ktory jednoczesSnie wg zeznan policjantow w czasie interwencji namawiat
oskarzona, aby sie nie przyznawala do winy i proponowal, ze to on ,wezmie wine na siebie”. Natomiast §wiadek L. K.,
w ktoérego pojezdzie oskarzona rzekomo miata spozywac alkohol, stwierdzil, ze zdarzenia takiego nie widzial, zauwazyt
jedynie wymiociny w pojezdzie. Zatem — poza oskarzona — jedynymi osobami potwierdzajacymi wersje o spozywaniu
alkoholu po zdarzeniu sa osoby potencjalnie zainteresowane rozstrzygnieciem procesu korzystnym dla oskarzonej,
z uwagi na pokrewienstwo (corka) lub wyrazone juz wczesniej dazenie (znajomy M. M.). Co charakterystyczne,
nie ustalono, by osoby te przekazaly te kluczowa informacje na miejscu policjantom — a przeciez wiedzialy, ze
oskarzona jest badana, ze badanie ,co$” wykazuje i policjanci zatrzymuja oskarzona. Tymczasem z punktu widzenia
elementarnych zasad do$wiadczenia zyciowego osoby te doskonale zdawaly sobie sprawe, ze czynnoSci policjantow
wobec osoby im bliskiej moga mie¢ zwigzek wylacznie z ewentualno$cia spozywania przez nig alkoholu przed
prowadzeniem pojazdu, za$ zatrzymanie oskarzonej jest konsekwencja pozytywnego ustalenia w tym wzgledzie. Jest
nielogiczne, by osoby te w takiej sytuacji nie probowaly na miejscu oponowa¢ czy wyprowadzi¢ policjantow z bledu co
do momentu spozycia alkoholu przez oskarzong — do§wiadczenie zawodowe Sadu wskazuje co$§ wrecz przeciwnego,
mianowicie w przypadku zatrzymania osoby znajdujacej sie towarzystwie innych wrecz norma jest naklanianie przez
nie policjantéw do zaniechania zatrzymania znajomego, i to nawet w oczywistych wypadkach, gdy wiadomo, ze 6w
znajomy rzeczywiscie ,ma co$ na sumieniu”, a tak przeciez wedle relacji oskarzonej mialo nie by¢. Trudno tez przej$é
do porzadku dziennego nad tym, iz nikt nie zwr6cil uwagi policjantom na pozostaloSci konsumpcji alkoholu przez
oskarzona — przeciez na miejscu musialy pozostac — i to w niemalej iloSci — oprdznione przez nia butelki czy puszki,
co z pewnoécig uwiarygodniloby teze o spozyciu alkoholu dopiero po zdarzeniu drogowym.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze skoro Sad Rejonowy odmoéwil wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonej w zakresie,
w jakim negowala ona picie alkoholu przed zdarzeniem, co oceni¢ nalezy jako zmierzanie do unikniecia
odpowiedzialnoSci, trudno stwierdzi¢, dlaczego jednocze$nie dal wiare jej zapewnieniom, iz przed zdarzeniem wypila
4 piwa. Skoro oskarzona wykazuje tendencje do redukcji swej odpowiedzialno$ci, to rowniez relacja o wypiciu 4
piw przed zdarzeniem mogla by¢ niepelna. Reguly dowodowe z art. 7 k.p.k. w zaden spos6b nie wskazuja, ze jesli
oskarzony podaje czeSciowo sprzeczne okolicznosci, pewne okolicznoéci zataja, to sad z relacji tej powinien wybrac
najkorzystniejsze dla oskarzonego elementy i na ich podstawie odtwarzaé przebieg zdarzen. Sad Rejonowy w sposéb
niedostateczny odnibst sie do powyzszych watpliwo$ci i niewatpliwie stanowi to istotng wadliwo$é zaskarzonego
wyroku.



Nalezy tez zwro6ci¢ uwage na fakt, iz w opinii bieglego w zaden sposoéb nie uwzgledniono, iz oskarzona — jak sama
wskazywala — wymiotowala w czasie picia alkoholu. Zatem na proces naturalnego metabolizmu alkoholu w organizmie
nakladat sie tutaj element jego fizycznej (a nie jedynie metabolicznej) eliminacji przez wydalenie. Nieuwzglednienie
tej okolicznosci przez bieglego moze prowadzi¢ do uznania, ze retrospektywnie obliczona przez oskarzonego zawarto$c
alkoholu w organizmie oskarzonej w momencie zdarzenia byla zanizona. Biegly bowiem uwzglednial jedynie naturalne
spalanie alkoholu, tymczasem alkohol z organizmu oskarzonej mogl by¢ usuwany szybciej z uwagi na dodatkowy
element jego wydalenia poprzez zwymiotowanie. Sam fakt gwaltownego zwrodcenia alkoholu przez oskarzona takze
moze mieé okreslone znaczenie dla oceny stanu jej trzezZwosci przed rozpoczeciem jego spozywania (przy rozwazaniu
wariantu ,,dopicia” po zdarzeniu) — zwykle jest to objaw znacznego zatrucia alkoholowego, co mogloby uzasadniaé
przypuszczenie, ze ,dopijajac” po zdarzeniu drogowym, oskarzona byla juz mocno nietrzezwa. Jest to oczywiScie
spekulacja, ktéra wymaga wiadomo$ci specjalnych, jednak Sad Rejonowy na te kwestie w ogole nie zwrdcit uwagi.

Powyzsze uchybienia skutkuja konieczno$cia przeprowadzenia na nowo przewodu w catoéci, co wykluczalo mozliwosc¢
wydania wyroku reformatoryjnego przez Sad Okregowy i musialo skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia i przekazaniem sprawy Sqdowi Rejonowemu do ponownego rozstrzygniecia.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Rejonowy powinien jeszcze raz oceni¢ wyjasnienia oskarzonej i zeznania
Swiadkéw, biorac pod uwage nakre$lone wyzej uwagi, by poczyni¢ jednoznaczne, stanowcze, a przede wszystkim —
zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenia faktyczne co do tego, czy wariant ze spozywaniem przez
oskarzong alkoholu juz po zakonczeniu prowadzenia pojazdu w ogoéle stanowi pelnoprawna wersje zdarzen, ktora
nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu kwestii odpowiedzialnoéci A. L.. Jesli wariant ten zostanie uznany przez Sad
Rejonowy za niedajacy sie wykluczy¢ w $wietle prawidlowo ocenionego materialu osobowego, to dopiero wowczas
nalezy go poddaé¢ weryfikacji poprzez uzupelniajaca opinie toksykologiczng, przy czym biegly winien uwzglednic
takze okoliczno$¢ zwrocenia przez oskarzong spozytego po zdarzeniu drogowym alkoholu w wyniku wymiotow; Sad
Rejonowy winien tez mie¢ na uwadze juz wygloszona przez bieglego teze o niklym prawdopodobiefistwie spozycia
przez oskarzong tak znacznej ilo$ci alkoholu, jak deklarowana, w tak krotkim czasie (k. 66).

Dopiero w sytuacji, gdy linia obrony oskarzonej zostanie uznana za rbwnoprawna wersje zdarzen w niniejszej sprawie,
Sad Rejonowy uprawniony bedzie do skorzystania z zasady in dubio pro reo i wowczas przyjmie wariant uzasadniajacy
lagodniejsza odpowiedzialno$é A. L. lub tez w ogble odpowiedzialno$é te wykluczajacy i w zaleznoSci od tego podejmie
stosowne rozstrzygniecie.

SSO Piotr Gerke



