WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: prot. sad. M. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P. P. T.

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 roku sprawy S. P. oskarzonego o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z
art. 279 § 1 k.k.

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 14 wrze$nia 2017 roku sygnatura akt VIII K 418/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia S. P. od przypisanego mu przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zwiazku z art.
279 § 1 k.k,,

II. kosztami calego postepowania obcigza Skarb Panstwa.

/-/ M. Z.

UZASADNIENIE

S. P. oskarzony zostal o to, ze w dniu 27 pazdziernika 2016 roku, w P., wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonym
mezczyzng, usitowal wlamaé sie do domu przy ul. (...) poprzez podwazenie drzwi balkonowych, jednakze celu swego
nie osiggnal z uwagi na zastanie w domu domownika, czym dzialal na szkode E. P., to jest o popelnienie przestepstwa
z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 279 § 1 k.k.

(akt oskarzenia — karta 49 akt)

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. sygnatura akt VIII K 418/17 uznal
oskarzonego S. P. za winnego wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 279 § 1 k.k., popelnionego w wyzej opisany
sposoéb, i wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci i zwolnil od zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa wylozonych
kosztoéw postepowania i nie wymierzyl mu oplaty.

(wyrok — karta 74; pisemne uzasadnienie — karta 89 — 96 akt)

Wyrok powyzszy w caloSci i na korzy$¢ oskarzonego zaskarzyl jego obronca, adw. Z. W., zarzucajac zaskarzonemu
wyrokowi obraze przepiséw postepowania, to jest art. 173 § 11 4 k.p.k. w zwiazku z § 5.1, § 6.11 § 6.2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 2 czerwca 2003 roku w sprawie warunkéw technicznych przeprowadzenia okazania,
art. 5§ 2k.p.k,, art. 7k.p.k. wzwigzku z art. 410 k.p.k.iart. 424 § 1 k.p.k. oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$¢, a z najdalej posunietej ostroznosSci procesowej, w przypadku nie
uwzglednienia wezeéniejszych zrzutow, razaca niewspoimierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw obronca oskarzonego wniést o uniewinnienie oskarzonego S. P., ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



(apelacja obroncy oskarzonego — karty 102 — 112 akt)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego S. P. i jej wniosek konicowy o uniewinnienie oskarzonego okazaly sie w pelni zasadne
i skutkowaly zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem oskarzonego S. P. od przypisanego mu przestepstwa z
art. 13 § 1 k.k. w zwiazku z art. 279 § 1 k.k.

Sad Odwolawczy, po zapoznaniu sie z aktami niniejszej sprawy, pisemnym uzasadnieniem zaskarzonego wyroku i
tres$cia wniesionej apelacji stwierdza, iz racje ma obronca oskarzonego, twierdzac, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwalal na wydanie decyzji uznajacej sprawstwo i wine S. P. w zakresie zarzucanego mu czynu.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz wydanie przez sad rozstrzygajacy wyroku skazujacego w jakiejkolwiek
sprawie, musi by¢ logiczna konsekwencja wynikajacego ze swobodnej oceny dowodéw przes§wiadczenia tegoz
sadu, ze wina zostala udowodniona w sposbb przewidziany przepisami kodeksu postepowania karnego. Material
dowodowy na ktorym zostaje oparte skazanie musi wiec w sposob nie budzacy najmniejszych watpliwosci potwierdzaé
prawdziwo$¢ przedstawionych zarzutéw. Aby jednak sad rozstrzygajacy mogl dojé¢ do tego typu konkluzji, to
jest do przekonania o prawdziwoSci przedstawionego danemu oskarzonemu zarzutu, musi uprzednio po pierwsze
prawidlowo przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, a po wtére dokonac¢ kompleksowej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Ocena ta natomiast musi przez tenze sad zosta¢ przeprowadzona z uwzglednieniem
obowigzujacych w tym przedmiocie regul postepowania i przy wzieciu pod uwage caloksztaltu ujawnionego w sprawie
materialu dowodowego.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy podnosi, iz niewatpliwie w toku prowadzonego pod
sygnatura akt VIII K 418 /17 postepowania, przeprowadzono wszystkie zebrane i przedstawione przez organa $cigania
dowody (tak osobowe, jak i rzeczowe), ktore moglyby dostarczy¢ wiedzy w przedmiocie zdarzenia, majacego miejsce
w dniu 27 pazdziernika 2016 roku. I tak Sad I instancji, czego dowodzi analiza akt o wskazanej powyzej sygnaturze,
przeprowadzit dowdd nie tylko z wyjasnien oskarzonego S. P., ale takze z zeznan Swiadkow E. P. oraz B. K..

Sad Okregowy zauwaza, ze niezaleznie od powyzszego, Sad Rejonowy, w oparciu o tre§¢ art. 394 § 2 k.p.k., ujawnil
bez odczytywania dokumenty wskazane w punkcie 3 na karcie 2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (karta 9o akt).

Tak szczegblowe przypomnienie powyzszego mialo na celu wykazanie, ze Sad I instancji w spos6éb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, a w konsekwencji zgromadzil pelny i kompleksowy
material dowodowy.

W pelni aprobujac te cze$¢ procedowania Sadu Rejonowego, Sad Odwolawczy podnosi jednak, iz niestety Sad
I instancji nie dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b zgodny z zasadami,
okre$lonymi w ustawie kodeks postepowania karnego.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 7 k.p.k., organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Zgodnie z t3 zasadg przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod
ochrong tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposoéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzys$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),



3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 11 2 k.p.k.) — tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
marca 2008 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV K 425/2008 roku.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy podnosi, iz dokonujac kontroli instancyjnej tego, czy Sad I instancji
dokonal zgodnej z okreslona w art. 7 k.p.k. dyrektywa oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, badat
to, czy przedstawiona przez tenze Sad w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ocena, po pierwsze nie wykazuje
bledéw natury faktycznej (niezgodnosci z tre$cia dowodu), po wtére btedéow natury logicznej (bledno$ci rozumowania
i wnioskowania), po trzecie, czy nie jest sprzeczna z doSwiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy oraz, czy
uwzglednia 6w okre§lony w art. 410 k.p.k. caloksztalt okolicznosci niniejszej sprawy.

Niestety, co zostalo juz powyzej niniejszego uzasadnienia wspomniane, analiza procesu mySlowego Sadu I instancji
pod katem powyzej wyeksponowanych zasad, nie pozostawia watpliwo$ci co do tego, ze Sad ten dokonujac tejze oceny
nie tylko pominal szereg okolicznos$ci skltadajacych sie na rzeczony caloksztalt okolicznosci przedmiotowej sprawy, ale
dopuscit sie rowniez bledéw natury faktycznej i logicznej, wywodzac, co do wartos$ci dowodowej glownych dowodow
oskarzenia, nieprawidlowe i sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym wnioski.

I tak przechodzac do szczegotow, Sad II instancji wskazuje, ze jedynymi faktami, ustalonymi przez Sad I instancji
w sposo6b nie budzacy watpliwosci, jest to, ze w dniu w dniu 27 paZdziernika 2016 roku, okoto godziny 18.30, w P.,
dwoch mezezyzn usitowalo wlamac sie do domu przy ul. (...) poprzez podwazenie drzwi balkonowych, jednakze celu
swego nie osiagneli z uwagi na zastanie w domu domownika, to jest E. P., ktéra zaczela krzycze¢ i wéwczas mezezyzni
ci uciekli. Na drzwiach balkonowych wychodzacych na taras pozostaly widoczne uszkodzenia w postaci wyzlobien po
obu stronach na réznych wysoko$ciach.

Natomiast analizujgc material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie, Sad I instancji nie dokonal tego w sposéb
logiczny i obiektywny, a w konsekwencji nie dostrzegl, cho¢ powinien, szeregu watpliwoéci z niego wynikajacych.

Z zeznan E. P. wynika, ze drzemala i w jej domu bylo zgaszone $§wiatlo, a jeden z wlamujacych sie mezczyzn o$wietlal
miejsce wlamania reczna latarka. Swiadezy to o tym, ze éwiadek zostala wybudzona ze snu, na miejscu zdarzenia
bylo ciemno, a $wiatto latarki oswietlalo miejsce, gdzie jeden ze sprawcéw probowal podwazy¢ drzwi balkonowe.
W konsekwencji obserwacje §wiadka co do wygladu mezczyzny opisanego do portretu pamieciowego budza istotne
watpliwoéci. I to nie tylko dlatego, ze $wiadek wlasnie obudzila sie, dostrzegla wlamywaczy, co niewatpliwie ja
wystraszyto, ale przede wszystkim dlatego, ze Swiatlo latarki nie bylo skierowane na twarz zadnego ze sprawcow, a na
miejsce wlamania, czyli twarze sprawcow o$wietlato od dohy, co - jak powszechnie jest wiadomym — znieksztalca rysy
twarzy (vide zabawy dzieci o$wietlajacych latarkami swe twarze od dotu w celu przestraszenia innych).

Na podstawie opisu jednego ze sprawcow, przedstawionego przez E. P., sporzadzono portret pamieciowy (karty 14
-17).

Jak wynika z notatki policyjnej na karcie 19 akt, ,wykonujac czynnosci do sprawy usilowania wlamania do domu
jednorodzinnego w dniu 27 pazdziernika 2016 roku oraz szeregu innych wlaman, ktére mialy miejsce na terenie
dzialania KP P. — P6lnoc od dnia 27 pazdziernika do dnia 14 listopada 2016 roku, gdzie wszystkie te zdarzenia mialy
podobny czas dokonania oraz modus operandi dzialania sprawcy, ustalono, iz sprawcg najprawdopodobniej jest
osoba: S. P., wielokrotnie karany m. in. z art. 279 k.k.”

Na kartach 20 — 21 znajduje sie tablica pogladowa ze zdjeciami czterech mezczyzn, wsrod ktorych jest takze zdjecie
oskarzonego S. P.. Zdjecia te znaczaco sie r6znig. Zblizone wygladem s3 twarze na zdjeciach 1, 2 i 4. Istotnie r6zni sie
od nich zdjecie numer 3, na ktérym widnieje oskarzony S. P.. Brak danych, kiedy zrobiono to zdjecie oskarzonego S.
P.. W apelacji wskazano, ze pochodzi ono z policyjnej bazy danych i zrobiono je, gdy oskarzony mial 17 lat (w czasie
kiedy miato miejsce przedmiotowe zdarzenie oskarzony mial 34 lata).



Oceniajac natomiast zebrany na tablicy pogladowej material poréwnawczy, zdaniem Sadu Okregowego, stwierdzi¢
nalezy, ze do portretu pamieciowego sporzadzonego na podstawie zeznan E. P. zdjecie numer 3, na ktéorym widnieje
oskarzony S. P., najmniej pasuje.

W trakcie okazania tablicy pogladowej $wiadkowi E. P. wskazala ona mezczyzne na zdjeciu numer 3 jako tego, ktéry
usilowal wlamac¢ sie do jej domu. Jak wynika z protokotu okazania, Swiadek zeznala, ze rozpoznaje okazanego na
zdjeciu mezczyzne po rysach twarzy, po nosie, uszach, oczach i jest na 100 % pewna, ze to jest ten mezczyzna, gdyz
ma charakterystyczne odstajace uszy i taki specyficzny podbrodek (karta 22 — 24).

Tymeczasem na portrecie pamieciowym, sporzagdzonym na podstawie zeznan §wiadka, uszy SciSle przylegaja do glowy,
nadto na rysunku mezczyzna ma czapke zakrywajaca uszy do polowy, a jego podbrodek jest normalny polokragly,
niczym specjalnym sie nie wyrdzniajacy.

Te rozbieznosSci w opisie sprawcy, sporzadzonym portrecie pamieciowym i zdjeciu wskazanym przez §wiadka na 100
% oraz podanych cechach, rozpoznanie do uwiarygodniajgcych, stawiaja pod znakiem zapytania warto$¢ rozpoznania
przez $wiadka mezczyzny na zdjeciu numer 3 jako tego, ktory usilowal wlamac sie do jej domu.

Pomimo powyzszego nie przeprowadzono czynnoS$ci okazania §wiadkowi osoby oskarzonego S. P. wraz z innymi
podobnymi osobami celem wiarygodnego potwierdzenia rozpoznania ze zdjecia.

Nie podwazajac w zaden sposoéb zeznan $wiadka E. P. co do przebiegu zajscia, Sad II instancji zauwaza, ze realia
niniejszej sprawy nie daja pewnosci co do tego, czy Swiadek ten w sposob prawidlowy dokonala rozpoznania w
oskarzonym S. P. jednego ze sprawcow usilowania wlamania.

Na karcie 27 akt znajduje sie notatka policyjna o tresci ,W zwigzku z wytypowaniem osoby S. P. do popelnienia
przestepstwa wlamania do domu jednorodzinnego przy ul. (...) w dniu 27.10.2016 roku, jak i tez wykonania czynno$ci
procesowych w postaci okazania pokrzywdzonej tablicy pogladowe;j z jego wizerunkiem, gdzie pokrzywdzona na 100
% wskazala S. P. jako sprawce przedmiotowego czynu, jednakze na chwile obecng brak jest materialu dowodowego,
ktory wskazywalby, ze ww. dokonal kradziezy na posesji na ul. (...) oraz na ul. (...)".

Oskarzonemu S. P. postawiono jedynie zarzut usilowania wlamania sie do domu przy ul. (...), czyli sugestie zawarte
w notatce na karcie 19 akt, co do tej samej tozsamoS$ci sprawcy szeregu wlaman popelnionych w okresie od 27
pazdziernika do 14 listopada 2016 roku z uwagi na zbieznos¢ czasu i modus operandi nie potwierdzily sie. Albo tez
sprawca wlaman na posesjach przy ul. (...) oraz przy ul. (...) byl tez sprawcg usilowania wlamania przy ul. (...) i nie
byl nim wecale oskarzony S. P..

Oskarzony S. P. nie przyznal sie do zarzucanego mu przestepstwa i wskazal, ze w okresie kiedy mialo miejsce
usilowanie wlamania przy ul. (...) pracowal i mieszkal w K., wykonujac remont na zlecenie B. K..

Dokument w postaci umowy o dzieto (karta 44 akt), jak i zeznania Swiadka B. K., potwierdzaja, ze w czasie kiedy miato
miejsce usilowanie wlamania przy ul. (...), oskarzony S. P. rzeczywiécie pracowal i mieszkal w K..

Oskarzony wyjasnil nadto, ze do P. przyjezdzal raz w tygodniu na dozor, a $wiadek B. K. potwierdzil, ze byli w P. w
dniu 25 pazdziernika 2016 roku — oskarzony po to, aby stawi¢ sie na dozor.

Z notatki policyjnej na karcie 37 wynika, ze telefon komoérkowy nalezacy do oskarzonego S. P. w dniu 27 pazdziernika
2016 roku w godzinach od 16.57 — 23.08 byl wylgczny, a wczesniej i p6Zniej logowal sie na terenie K..

Z kolei z notatki policyjnej na karcie 38 wynika, ze odleglo$¢ od K. do P. to 169 km, a przejazd z K. do P., w zaleznoSci
od typu pociagu, zajmuje od 1 godziny 30 minut do 2 godzin 40 minut.

Usilowanie wlamania przy ul. (...) mialo miejsce okolo godziny 18.30. Oznacza to, ze od czasu ostatniego logowania
sie telefonu oskarzonego S. P. w K. nie byt on w stanie przemiesci¢ sie z K. do P. i to nie tylko pociagiem, ale i



samochodem. Przy czym nie ma zadnego dowodu, iz oskarzony w tym czasie dysponowal samochodem badz innym
pojazdem mechanicznym.

Sad Rejonowy, jak wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie uznal wyjasnien oskarzonego za
wiarygodne, traktujac je jako przyjeta przez niego linie obrony, poniewaz ,w zaden sposéb oskarzony nie potrafil
udowodnié, ze rzeczywiscie w dniu 27 pazdziernika 2016 roku nie bylo go w P.” (karta 91 akt).

Przede wszystkim Sad Okregowy zauwaza, ze oskarzony nie musi udowadniaé, ze nie popelnil
przestepstwa, to organa $cigania — policja i prokuratura — musza przedstawié dowody wskazujace w sposéb nie
budzacy watpliwosci, ze oskarzony popeknil zarzucane mu przestepstwo.

Zebrany przez organa $cigania w niniejszej sprawie material dowodowy, przedstawiony w toku procesu, nie wskazuje
w sposob nie budzacy watpliwosci, ze oskarzony S. P. popekit zarzucane mu przestepstwo. Zastrzezenia budzi kwestia
rozpoznania przez $wiadka oskarzonego S. P. jako jednego ze sprawcow usilowania wlamania. Za$ w Swietle notatek
policyjnych z kart 37 i 38 watpliwo$ci budzi to, czy oskarzony S. P. w ogoble byl na terenie P. w czasie kiedy mialo
miejsce usilowanie wlamania.

Proces my$lowy zaprezentowany przez Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest niestety
klasycznym przykladem niedostrzezenia istniejacych w sprawie watpliwosSci i w konsekwencji rozstrzygniecie ich na
niekorzy$¢ oskarzonego S. P.. Skoro bowiem Sad I instancji nie przeprowadzil wszechstronnej analizy zgromadzonych
w niniejszej sprawie dowodéw, to nie dostrzegl wynikajacych z nich, niedajacych sie usuna¢, watpliwo$ci. Zdaniem
Sadu II instancji, wlaéciwa ocena przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw powinna doprowadzié¢ Sad I
instancji do wniosku, ze brak jest dowodow, ktore w sposbb jednoznaczny i niebudzacy najmniejszych watpliwosci
pozwolilyby na uznanie, ze oskarzony S. P. dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z
art. 279 § 1k k.

Zdaniem Sadu Okregowego, podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz obowiazujaca w polskim prawie karnym zasada
domniemania niewinno$ci, a takze pozostajaca z nig w najScislejszym zwigzku zasada in dubio pro reo, wplywaja
na uprzywilejowanie pozycji oskarzonego (favor defensionis) w zakresie oceny dowodow. Sad Odwolawczy w pelni
podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz utfomnoéci dowoddw obcigzajacych nie mozna stawiaé na réwni z utomnos$ciami
dowodow odcigzajacych. Ze wzgledu na to, ze warunkiem sine qua non skazania oskarzonego jest udowodnienie
popehnienia przezeh czynu przestepnego (arg. art. 5 § 11 2 k.p.k.), sprzecznosci w sferze dowodéw odciazajacych
nigdy nie sg ,rownowazne” ze sprzecznoSciami w zakresie dowodow obciazajacych. Jezeli te ostatnie sg ,,wewnetrznie
sprzeczne”, to zasadnicze i samoistne znaczenie ma to, czy in concreto zakres i charakter tych sprzecznosci nie wylacza
w ogoble mozliwos$ci uznania owych dowodow za podstawe skazania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1995
r. - III KRN 88/95, OSNKW 1995/11-12/77).

Uwzgledniajac poczynione powyzej rozwazania, w ocenie Sadu Odwolawczego, postepowanie dowodowe w niniejsze;j
sprawie nie doprowadzilo do uzyskania jednoznacznej odpowiedzi na pytanie czy oskarzony S. P. w istocie dopuscil
sie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zwiazku z art. 279 § 1 k.k. W takiej za$ sytuacji, w mys$l art. 5 § 2 k.p.k., nalezato
rozstrzygnaé wystepujace w sprawie watpliwosSci na korzy$¢ oskarzonego i uwolnié go od postawionego mu zarzutu.

Co prawda nie mozna w peli wykluczyé, pomimo wszelkich podniesionych powyzej zastrzezen, iz oskarzony S. P.
istotnie dopuscil sie tego czynu. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy, obowigzujacy kodeks postepowania
karnego nie daje podstaw do alternatywnych ustalen w zakresie przypisanego w wyroku przestepstwa, za$ ciazacy na
sadzie obowiazek czynienia ustalen zgodnych z prawda oraz obowigzujaca w prawie zasada domniemania niewinno$ci
wymagajg zawsze pewnosci stwierdzen, co do winy (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1995 roku, I
KZP 1/95, OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 37).



Zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k., w przypadku stwierdzenia, iz oskarzony czynu nie popehit albo brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelienia (art. 17 § 1 k.p.k.), sad powinien uniewinnié¢ oskarzonego,
co tez Sad Odwoltawczy uczynil w punkcie I swojego wyroku z dnia 14 lutego 2018 roku.

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad II instancji, na podstawie art. 632 punkt 2 k.p.k., kosztami calego postepowania
obcigzyl Skarb Panhstwa (punkt IT wyroku Sadu Okregowego z dnia 14 lutego 2018 roku).

/M. Z.]



