WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke

Protokolant : st. sekr . sqad . Aleksandra Langocz

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Poznan-Stare Miasto w Poznaniu Agnieszki Makowskiej-Witos
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2018 1.

sprawy R. T.,

oskarzonego z art. 17781 k.k.,

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIII K 233/17,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego P. A. kwote 840,- zl tytulem zwrotu wydatkéw
zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120,- z} tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sqdu RejonowegoPoznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt VIII K 233/17, uznajac, iz R. T. dopuscil sie zarzucanego mu czynu, polegajacego na tym, ze w dniu 12 wrze$nia
2015 r. w P. przy ul. (...) na parkingu niestrzezonym przy markecie (...), kierujac pojazdem mechanicznym marki F.
(...)onrrej. (...), nieumy$lnie naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, spowodowal nieumys$lnie wypadek
poprzez najechanie P. A. na stopy, w ktérym pokrzywdzony doznal obrazen zlamania koSci przedramienia prawego
w miejscu typowym, stluczenia kolana prawego z uszkodzeniem aparatu wiezadlowego tego stawu i krwawieniem
do jamy stawowej wymagajacej punkcji, skrecenia prawego stawu skokowego, ktoére to obrazenia narzadu ruchu
spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu ruchu i rozstréj zdrowia na czas dtuzszy anizeli 7 dni, tj. przestepstwa
z art. 177 § 1 k.k. i warunkowo umorzono wobec oskarzonego postepowanie karne na okres 2 lat tytulem proby,
orzeczono wobec oskarzonego obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego kwoty 5.000 zl tytutem zado$¢éuczynienia
oraz rozstrzygnieto w przedmiocie kosztow procesu, obcigzajac nimi oskarzonego.

Powyzszy wyrok w caloéci pisemna apelacjq zaskarzyl oskarzony, zarzucajac brak prawidlowego rozpoznania
materiatu  dowodowego zgromadzonego w sprawie, wybidrcze potraktowanie przeprowadzonych dowodow,
nieuzasadnione pominiecie wynikajgce z postepowania dowodowego okoliczno$ci przemawiajacych na jego korzysé.
Wobec tego oskarzony wniost o uniewinnienie.



Orzeczenie w caloSci pisemna apelacjq zaskarzyl takze obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania, majaca istotny wplyw na tres¢ orzeczenia-art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
polegajaca na blednej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, skutkujacej blednym ustaleniem,
iz oskarzony dopuscit sie popelienia zarzuconego mu czynu, w szczego6lnoSci, iz nieumyslnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym powodujac tym samym wypadek, polegajacy na najechaniu P. A. na stopy, co
spowodowalo odniesienie przez niego obrazen ciala, a mianowicie:

a) wyjaénien oskarzonego R. T. poprzez uznanie ich za wiarygodne jedynie w czeéci, podczas gdy tre$¢ wyjasnien
znajduje potwierdzenie w innych Srodkach dowodowych, bowiem koreluje z zeznaniami §wiadkéw O. K., J. K. (1),
A. P. (P. (...)), R. P. oraz trescig opinii bieglego sadowego w dziedzinie techniczno-kryminalistycznej rekonstrukcji
wypadkow drogowych o techniki samochodowej z dnia 28 listopada 2016 r., co do przebiegu zdarzenia, a takze po
zdarzeniu, przyczyn powstania obrazen oskarzyciela positkowego,

b) zeznan $wiadkow O. K. i J. K. (2) poprzez uznanie ich za wiarygodne jedynie w czedci, mimo braku jakichkolwiek
okolicznos$ci faktycznych mogacych wplyna¢ negatywnie na ocene tych zeznan pod katem wiarygodnosci (brak
jakichkolwiek bliskich relacji czy zazytoéci pomiedzy $wiadkami, a oskarzonym; fakt, iz osoby te byly naocznymi
Swiadkami zdarzenia, tre$¢ zeznan pokrywala sie z innymi dowodami w postaci wyjasnien oskarzonego, zeznan A.
P., R. P. oraz treScia opinii bieglego sadowego w dziedzinie techniczno-kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkow
drogowych i techniki samochodowej z dnia 28 listopada 2016 r.),

¢) zeznan $wiadka H. H. poprzez uznanie ich za wiarygodne w calosSci, podczas gdy zeznania te nie pokrywaja sie z
trescig innych przeprowadzonych dowoddéw, w szczegolnosci:

-co do przebiegu zdarzenia, w tym co do predkosci, z jaka poruszal sie samochodem oskarzony-wszyscy naoczni
Swiadkowie zdarzenia wskazali, iz oskarzony zatrabil, zatrzymal samochdd, a pdzniej ruszyl, nadto z opinii bieglego
wynika, iz poruszat sie z predkoécia maksymalnie kilkunastu km/h, natomiast Swiadek H. H. zeznal, Ze nie
styszal klaksonu, samochod nie zatrzymat sie i jechal z predkoécia 50 km/h, co biorgc pod uwage, odleglo$¢ jaka
przejechat samocho6d, mozliwo$ci techniczne samochodu oskarzonego, a takze zasady do$wiadczenia zyciowego, byto
niemozliwe, bowiem samochéd ten na odcinku kilku metré6w nie byl w stanie rozpedzi¢ sie do takiej predkosci,

-co do przyczyn powstania obrazen oskarzyciela positkowego, bowiem $wiadek wyraZnie zeznal, iz nie widzial
momentu rzekomego przejechania po stopach P. A., a jedynie moment gdy ,,okrecal sie wokdél auta”. Tym samym
Swiadek ten nie wiedzial jak doszlo do zdarzenia, czy samochdd oskarzonego przejechal po nogach P. A., nie widzial
rowniez jak doszlo do tego, iz P. A. znalazl sie na masce samochodu,

-co do §ladu opony na bucie pokrzywdzonego, tymczasem zgodnie z zeznaniami §wiadkéow A. P. i R. P., ktore Sad 1
instancji uznal za wiarygodne w calo$ci, na bucie P. A. brak bylo jakichkolwiek sladéw opon,

d) zeznan Swiadka M. M. poprzez uznanie ich za wiarygodne w calo$ci, podczas gdy zeznania Swiadka sa niespdjne
i sprzeczne, bowiem $§wiadek we wcze$niej zlozonych zeznaniach opisuje cale zdarzenie dokladnie, droge poruszania
sie samochodu, twierdzi, ze stal metr od P. A., natomiast na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017 r. zaprzecza swoim
wezedniejszym zeznaniom wskazujac, iz nie widzial nadjezdzajacego samochodu, bowiem stal tylem , natomiast
jednoczeénie widzial potracenie, co wskazuje na nieécistoéci jego zeznan i niemozno$¢ uznania ich za wiarygodne,
skoro z jednej strony $wiadek podtrzymuje odczytane zeznania, po czym zeznajac zmienia wersje zdarzenia, ktora
wcezedniej podal,

e) zeznan O. P. poprzez uznanie ich za wiarygodne w calo$ci, podczas gdy:

-zeznania te sg sprzeczne co do dolegliwo$ci bolowych odczuwanych przez oskarzyciela positkowego, bowiem wpierw
zeznala, iz uskarzal sie na bdle reki, natomiast na rozprawie wskazal, iz bolala go noga, jednocze$nie ww. zeznania
pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami A. P. i R. P., uznanych za wiarygodne w calo$ci, co do domagania sie przez P.



A. wezwania karetki pogotowia, bowiem ww. policjanci zgodnie zeznali, iz oskarzyciel positkowy zaczal uskarzaé sie
na dolegliwos$ci b6lowe dopiero na komisariacie, gdy dowiedzial sie, ze jest zatrzymany,

-nadto, Swiadek zeznala, iz P. A. po przybyciu policji zdjal but i pokazat stope, czego nie potwierdza zaden z pozostalych
$wiadkow zdarzenia, co rowniez podwaza wiarygodnos$é §wiadka O. P.,

-nie bez znaczenia dla oceny wiarygodnoSci zeznan §wiadka jest fakt, iz O. P. znala przed zdarzeniem P. A., umawiali sie
na wycieczki rowerowe, a zatem z uwagi na powyzsze zeznania te winny by¢ oceniane ze szczeg6lna doza ostroznosci,

-nadto, w sytuacji, ktorej zeznania te sa niekonkretne, zas-majac na uwadze tendencje $wiadka do ,,dopowiadania
sobie” okoliczno$ci faktycznych (np. w odniesieniu do oceny, iz jeden ze $wiadkdéw byt w sklepie i nie widzial zdarzenia,
natomiast-sama Swiadek przyznala, iz tak sie tylko domys$la),

f) zeznan P. A. poprzez uznanie ich za wiarygodne w calo$ci, podczas gdy sa one sprzeczne z innymi $rodkami
dowodowymi, w postaci zeznan $wiadkéw O. K., J. K. (2), A. P., R. P. oraz trescia opinii bieglego sadowego w
dziedzinie techniczno-kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej z dnia 28
listopada 2016 r., a takze niespojne co do przebiegu zdarzenia, w szczego6lnoéci zachowania oskarzonego i zachowania
P. A. bezpo$rednio po tym, jak znalazl sie na masce samochodu oskarzonego, przyczyn powstania obrazen oskarzyciela
positkowego,

g) zeznan $wiadka F. S., poprzez uznanie ich przydatno$ci jako dowodu w zakresie poczynienia ustalen faktycznych,
podczas gdy Swiadek ten nie byl naocznym $wiadkiem zdarzenia i jego przebieg znal jedynie z relacji O. P.,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tresé, polegajacy
na uznaniu, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 177 § 1 k.k., podczas gdy
oskarzony zachowal nalezyta ostrozno$é i nie naruszyl, cho¢by nieumyslnie, zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
a nadto swoim zachowaniem nie doprowadzit do powstania obrazen P. A., bowiem:

a) oskarzony poruszal sie samochodem po terenie parkingu przed sklepem, ktéry niewatpliwie uznaé nalezy za strefe
ruchu, a zatem po terenie przeznaczonym réwniez dla ruchu samochodéw,

-oskarzyciel prywatny nie znajdowal sie na drodze dla roweréw, lecz w strefie ruchu, nadto na terenie przeznaczonym
dla parkowania, zatem jako uczestnik ruchu réwniez zobowiazany byt do zachowania nalezytej ostroznosci oraz jako
pieszy/rowerzysta nie byt uprawniony do zajmowania pasa przeznaczonego do ruchu samochodéw,

-jednocze$nie, oskarzony poruszal sie z niskg predkoscia (co potwierdza opinia bieglego z dnia 28 listopada 2016 1.),
a widzac rowerzystow blokujacych przejazd, zatrzymal pojazd, uzyl sygnatu dzwiekowego, zgodnie z art. 29 ustawy
Prawo o ruchu drogowym, ponownie ruszyl z miejsca dopiero, gdy rowerzysci odsuneli sie torujac mu droge, natomiast
to oskarzyciel prywatny naruszajac zasady bezpieczenstwa, dobiegl do jadacego samochodu i rzucit sie na maske, przy
czym oskarzony w chwili gdy to zauwazy} od razu zatrzymat samochod,

-jednocze$nie, oskarzony mial prawo wybrac¢ sobie dowolne miejsce parkingowe, natomiast oskarzyciel prywatny
nie byl osoba kierujaca ruchem, ktéra mialaby uprawnienia do wyznaczenia oskarzonemu miejsca przejazdu i
parkowania, a zatem ktéra moglaby w sposéb zgodny z przepisami zwréci¢ uwage kierujacemu by zmienil droge
przejazdu,

-z opinii sagdowo-lekarskiej UM im. K. M. z dnia 12 listopada 2015 r. i z dnia 14 marca 2016 r. oraz ustnej opinii
uzupekiajacej zlozonej na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017 r. wynika, iz obrazenia, ktérych doznal P. A. mogly
powstac w spos6b przez niego opisany (poprzez rzekome przejechanie przez stopy), ale hipotetyczne obrazenia mogly
powstaé rowniez w innych ekstremalnych sytuacjach, zatem biegla nie stwierdzila mechanizmu powstania obrazen
w sposob jednoznaczny, a tym samym nie wykluczyta prawdopodobienstwa ich wystapienia wskutek np. uprawiania
sportow ekstremalnych, przecigzenia konczyny i innych okolicznoéciach, czego nie uwzglednil Sad I instancji,



-jednocze$nie zwazy¢ nalezy, iz wszyscy $wiadkowie zgodnie potwierdzili, ze P. A. kopal noga w samoché6d oraz uderzat
w niego reka, ktora to okolicznoé¢ prawidlowo ustalil Sad I instancji, natomiast fakt przejechania samochodem po
stopach nie znajduje potwierdzenia w wyjaénieniach oskarzonego, zeznaniach §wiadkéow: O. K., J. K. (1), A. P., R.
P., momentu tego nie zauwazyli réwniez inni §wiadkowie jak H. H., M. M., czy F. S., co rowniez podwaza mozliwo$¢
powstania obrazen w sposob przedstawiony przez oskarzyciela prywatnego,

-nadto, bez znaczenia poczynienia prawidlowych ustalenn w zakresie przyczyn powstania obrazen P. A. jest fakt, iz
obrazenia te odniost on tylko na jednej stopie (jedna stopa rowniez kopal samochdd) natomiast brak jest jakichkolwiek
obrazen na drugiej stopie, co poddaje w watpliwo$¢ kwestie powstania obrazen poprzez najechanie na obydwie stopy.

Wobec powyzszego obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, a ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie niezasadne.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniesienie §rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw co do ich
wystepowania nie formulowali zreszta skarzacy.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do apelacji oskarzonego wskazac trzeba, ze szereg argumentow przez niego
podniesionych dotyczy racji moralnych, nie ma natomiast znaczenia prawnego i w zwigzku z tym nie podlega ocenie
Sadu Okregowego.

Woeczesniej nalezy natomiast przypomnieé, ze ,, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych  nie moze polegaé
wylgcznie na polemice z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sad. Skarzacy nie moze wiec ograniczyc
sie do wskazania rozbieznoéci pomiedzy stanem faktycznym ustalonym przez sad a rzeczywistym przebiegiem
zdarzenia, ale powinien wykazaé, na czym polega blad sadu w ustaleniu stanu faktycznego”-Swiecki, Dariusz. Art.
438. W: Postepowanie odwolawcze w sprawach karnych. Komentarz i orzecznictwo, wyd. III. Wolters Kluwer, 2016.
Oskarzony obowigzkowi powyzszemu nie podotal, albowiem jego argumenty sa w zdecydowanej mierze spekulatywne.
W szczegblno$ci oskarzonemu nie udalo sie wykazaé, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo zgromadzit dowody, ocenil je
wybidrczo, czy przy ocenie pominal okolicznosci $§wiadczace na korzysé oskarzonego.

Nastepnie, porzadkujgc argumentacje prezentowana przez oskarzonego, nalezy wyr6znic trzy jej elementy, oparte
na kryterium chronologii, tj. treSci odnoszace sie do sytuacji przed zdarzeniem, tresci odnoszace sie do samego
inkryminowanego zdarzenia oraz tre$ci odnoszace sie do sytuacji po zdarzeniu.

Co do tego pierwszego obszaru wskazaé nalezy, ze niewatpliwie na parkingu marketu (...) obowiazuja zasady ruchu
drogowego, Sad Rejonowy nie zakwestionowal przy tym, ze do czasu najechania na stopy pokrzywdzonego oskarzony
poruszal sie prawidlowo. Z drugiej jednak strony nie mozna uznaé, ze zachowanie pokrzywdzonego, ktéry podszedt
do pojazdu oskarzonego, byto nieprawidlowe. Obszar przedmiotowego parkingu byt bowiem obszarem ruchu pieszo-
samochodowego, z zalozenia bowiem po parkingu tym poruszaja sie pieszo klienci marketu, ktorzy zostawiajac swoj
pojazd na miejscu parkingowym, musza dostac¢ sie pieszo do samego marketu i z powrotem. Nie jest wiec tak, jak
sugeruje oskarzony, ze pokrzywdzony nie miat prawa podchodzi¢ pieszo do jego samochodu. Uzycie klaksonu przez
oskarzonego nie bylo koniecznoécig, z uwagi na fakt, ze w okolicy znajdowalo sie wiele pustych miejsc parkingowych
i nic nie stalo na przeszkodzie, aby oskarzony zajal ktores z nich. Jednakze zamiast tego oskarzony zaczal trabi¢ na
rowerzystow, co spowodowalo reakcje pokrzywdzonego. Wobec czego ,atak” ze strony pokrzywdzonego, o ktérym
pisze oskarzony w apelacji, byt prostym nastepstwem nieustepliwo$ci oskarzonego i jego postawy.



Co do drugiego obszaru, ucigé nalezy wszelkie spekulacje o celowym wlozeniu stop pod kola przez pokrzywdzonego,
czy negowanie ustalonego przez Sad Rejonowy przebiegu zdarzenia. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz fakt, ze
jaki$ przesluchany $wiadek wskazuje, ze nie widzial samego momentu najechania na stopy pokrzywdzonego nie
oznacza, ze zdarzenie takie nie mialo miejsca. Na parkingu znajdowalo sie wiele 0s6b, przebieg inkryminowanego
zdarzenia byt dynamiczny, jest wiec zupelnie zrozumiale, Ze nie wszyscy Swiadkowie byli skupieni na jego przebiegu i
je zarejestrowali. Fakt przejechania po stopach pokrzywdzonego wynika natomiast z zeznan jego samego oraz opinii
bieglej M. L., czego nie sposob zanegowac ,czysta polemika” prezentowana przez oskarzonego. Naruszenie regul
ostrozno$ci przez oskarzonego polegalo na tym, ze w momencie, gdy zauwazyl, iz podchodzi do niego oskarzony,
powinien zatrzymac pojazd. Tymczasem oskarzony tego nie uczynil, nieprawidlowo ocenit odleglo$é pokrzywdzonego,
w efekcie czego przejechal po jego stopach.

Natomiast co do trzeciego obszaru, rowniez tutaj oskarzony przeciwstawia swoje twierdzenia przekonujacym
wnioskom opinii ww. bieglej. Biegla wykluczyla bowiem, ze obrazenia oskarzonego powstaly wskutek kopania w
pojazd oskarzonego. Natomiast sam fakt, ze pokrzywdzony byt w stanie kopa¢ w samochéd oskarzonego, pomimo
uprzedniego przejechania jego stop, biegla przekonujaco wyjasnila dzialaniem adrenaliny, u$mierzajacej bol. Jest
wiec zgodne z opinig thumaczenie pokrzywdzonego, ze dolegliwoSci zwigzane z odniesionymi obrazeniami poczul
dopiero pdzniej. Nie moze by¢ rowniez uznany za okoliczno$¢ Swiadczaca o niewinnoéci oskarzonego fakt, ze to on
zawiadomil Policje. Dowodzi¢ to moze co najwyzej, ze oskarzony nie czut sie winny, jednak przekonanie oskarzonego
w tym zakresie nie moze rzutowaé na ustalenie jego winy w sensie prawnokarnym. Przekonanie to moze by¢ natomiast
tlumaczone faktem, ze oskarzony nie zauwazyl przejechania po stopach pokrzywdzonego, co wynikalo z tego, ze nie
stanowily one istotnej wypuklosci, za$ oskarzony byl zdenerwowany konfliktowym charakterem zaistnialej sytuacji.

Wobec powyzszego apelacja oskarzonego okazala sie nietrafna.

Co do apelacji obroncy oskarzonego, z uwagi na wielo$¢ przedstawionych argumentéw, rowniez wymagaly one
pogrupowania, z tym ze tu bardziej adekwatne bedzie kryterium tematyczne.

Pierwsza grupe stanowié¢ beda zarzuty dotyczace kontekstu zdarzenia (pkt 1c my$lnik 1, pkt 2 my$lnik 1-4), druga —
mechanizmu powstalych obrazen (pkt 1a, 1b, 1¢ my$lnik 21 3, 1d, 1e, 1f, 1g, pkt 2 myS$lnik 5-7).

Omawiajac pierwsza grupe nalezy zaznaczy¢, ze fakt, iz oskarzony zatrabil, zatrzymal samochdd, a nastepnie ruszyl,
nie zostal zanegowany przez Sad Rejonowy. Jednak taka sekwencja zdarzen nie przemawia za przyjeciem, ze oskarzony
dochowat regul ostroznosci w kierowaniu pojazdem. Oskarzony bowiem nie powinien rusza¢ pojazdem, widzac, jak
blisko znajduje sie pokrzywdzony i na tym polegal jego zarzucalny blad.

Obronca wskazuje, ze oskarzony poruszal sie na parkingu bedacym strefa ruchu. Jest to niekwestionowane i Sad
Rejonowy w zaden sposob z faktu samej samochodowej obecno$ci oskarzonego na miejscu inkryminowanego
zdarzenia nie stawia mu zarzutu. Blokowanie przez rowerzystow (w tym pokrzywdzonego) przejazdu oskarzonemu
z pewnoé$cia stanowilo naruszenie zasad poruszania sie w ruchu drogowym. Jednakze mieé nalezy na wzgledzie, ze
do inkryminowanego zdarzenia doszlo juz po odblokowaniu przejazdu przez rowerzystéw, w momencie, w ktérym
pokrzywdzony podszedl do pojazdu oskarzonego, do czego niewatpliwie mial prawo, albowiem piesi mogli sie
poruszac po terenie parkingu.

Nawet jednak gdyby zachowanie pokrzywdzonego w tamtym momencie bylo nieprawidlowe, to przeciez nie zwalnialo
to oskarzonego z obowiazku zachowania regut ostroznos$ci. Jednoczes$nie, wbrew sugestiom obroncy, Sad Rejonowy
nie ustalil, ze oskarzony poruszat sie z predkoscia przekraczajaca kilkanasScie km/h, gdyz przyznaé tu nalezy
racje obroncy, ze nie jest mozliwe, aby oskarzony zdolal sie na krotkim odcinku rozpedzi¢ do predkosci istotnie
przekraczajacej ww. warto$¢. Zgodzi¢ nalezy rowniez z twierdzeniem obroncy, ze oskarzony mial prawo wybraé sobie
miejsce parkingowe zajmowane przez rowerzystow, jednak z drugiej strony zwroci¢ nalezy uwage, ze uzywanie przez
oskarzonego klaksonu w sytuacji, gdy inne miejsca parkingowe byly wolne, swiadczylo o pewnym jego uporze i
konfrontacyjnym nastawieniu, ktére bezposrednio doprowadzilo do inkryminowanego zdarzenia. Czym innym jest



bowiem ocena prawna decyzji oskarzonego o zaparkowaniu w miejscu blokowanym przez rowerzystow, czym innym
natomiast ocena, czy decyzja ta moze by¢ zrodlem potencjalnego konfliktu.

Omawiajac druga grupe zarzutow, wskazac trzeba, ze obronca wskazuje na wiele niespdjnoSci pomiedzy zeznaniami
$wiadkow, uznanymi przez Sad Rejonowy za wiarygodne, z drugiej za$ strony kwestionuje ocene niektorych zeznan
swiadkow, przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, jako niewiarygodnych. Nalezy tu jednak wskazaé, ze zdarzenie
mialo dynamiczny przebieg, stad thumaczy¢ trzeba rozbiezno$ci w zeznaniach $wiadkoéw, natomiast ewentualna ich
zmienno$¢ w toku kolejnych przestuchan thumaczona moze byé¢ naturalnym procesem zacierania sie wspomnien w
ludzkiej pamieci. Roznice te w niniejszej sprawie nie majg znaczenia przede wszystkim z uwagi na to, Ze o winie
oskarzonego Swiadcza lacznie dowody w postaci: zeznan pokrzywdzonego oraz opinii bieglej M. L., ocenionych zgodnie
ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego.

Pokrzywdzony wskazal, ze oskarzony przejechal pojazdem przez jego stopy. Biegla wskazala natomiast, ze z uwagi na
odniesione obrazenia mechanizm ich powstania wskazany przez pokrzywdzonego zostal uznany za prawdopodobny.
Co prawda obronca stusznie wskazuje, ze biegla nie wykluczyla, iz obrazenia te mogly powsta¢ na skutek innych,
ekstremalnych zdarzen. Jednak nie sposéb, w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego, uznac, ze tak wlaénie byto w
omawianej sprawie. Zaistnienie takiego ekstremalnego zdarzenia na parkingu L. nalezy wykluczy¢, gdyz zaden ze
swiadkow nawet nie sugerowal, ze co$ takiego mialo tam miejsce. Wykluczy¢ nalezy rowniez sytuacje, ze oskarzony
doznal wskazanych obrazen jeszcze przed dojechaniem na parking, a pomimo tego nie zrezygnowal z zamiaru
uczestnictwa w wycieczce rowerowej, kontynuowal podréz na uméwione spotkanie z rowerzystami, nastepnie czekat
znimi na miejscu na innych uczestnikow wyprawy i pomimo odniesionych obrazen, widzac zachowanie oskarzonego,
zaangazowal sie w spor z nim i podszed! do jego pojazdu. Gdyby oskarzony odniost tego rodzaju obrazenia weze$niej, to
naturalne jest, iz zrezygnowalby z planowanej wycieczki, nie sposéb bowiem przez dluzszy czas poruszac sie rowerem
ze zlamang ko$cia stopy, uszkodzonym kolanem i skreconym stawem skokowym. Takim ekstremalnym zdarzeniem
nie bylo w szczegolnos$ci skopanie przez pokrzywdzonego pojazdu, gdyz jak wprost wynika z opinii bieglej, kopanie w
pojazd oskarzonego nie mogloby doprowadzi¢ do obrazen tego typu. Wbrew sugestiom obroncy, odmienne wnioski nie
wynikaja z opinii bieglego sadowego w dziedzinie techniczno-kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow drogowych
o techniki samochodowej z dnia 28 listopada 2016 r. Nie ma przy tym rowniez znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego, czy pokrzywdzony uprawia sporty ekstremalne.

Cho¢ zaden z apelujacych wprost nie kwestionowal trafnoéci orzeczonego $rodka probacyjnego w postaci
warunkowego umorzenia postepowania i wymiaru zwigzanego z nim okresu préby oraz zasadzonego
zado$Cuczynienia, to z uwagi na zaskarzenie wyroku w calo$ci wskazac nalezy, iz w orzecznictwie trafnie podkresla sie,
ze zarzut razacej niewspoimiernoéci kary (dotyczy to rowniez innych srodkéw), jako zarzut z kategorii ocen, mozna
zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia
w sposob wlasciwy zaré6wno okolicznoéci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy - gdy
w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW
1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspotmierno$¢ zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkow,
wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary (wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr
7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna réznice co do jej wymiaru, ale o ,r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwac¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco"
niewspolmierng, to jest niewspétmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac" (wyrok SN z dnia 2 lutego
1995 r., IT KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie
zaakceptowac¢ dysproporcje miedzy karag wymierzona a karg sprawiedliwg (zasluzong)" (zob. wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca
w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., I AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwiazku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu $rodka
probacyjnego i kompensacyjnego odwolat sie do ustawowych dyrektyw ich wymiaru oraz ustalil katalog okoliczno$ci



zaréwno obcigzajacych, jak i lagodzacych w odniesieniu do oskarzonego, a takze wymiar krzywdy doznanej przez
pokrzywdzonego. Apelacja nie zawiera zadnych zarzutdéw niekompletnos$ci, czy wadliwosci tego katalogu.

Tym samym orzeczone warunkowe umorzenie postepowania na okres 2 lat tytulem proby oraz zado$éuczynienie na
rzecz pokrzywdzonego w kwocie 5.000 zt stanowia trafng prawnokarna reakcje na inkryminowany czyn i nie ma
zadnych powodoéw, by je w jakikolwiek sposob lagodzi¢ w postepowaniu odwolawczym. Tylko bowiem taka reakcja
moze by¢ uznana za adekwatna do zawinienia R. T. i spolecznej szkodliwo$ci jego czynu, tylko takie oddzialywanie
zapewnia tez nalezytg realizacje dyrektyw wymiaru kary.

O zwrocie wydatkéw na rzecz oskarzyciela positkowego P. A. Sad Okregowy rozstrzygnal jak w pkt II, na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, zasadzajac zwrot wydatkéw w kwocie 840 zl.

O kosztach sqdowych naleznych Skarbowi Panistwa za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy rozstrzygnal jak
w pkt III, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych. Na koszty te zlozyly
sie: ryczalt za doreczenia w kwocie 20 z} oraz oplata w kwocie 100 zl.

SSO Piotr Gerke



