WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: st. sekr. sqd. Aleksandra Langocz

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2018 r.

sprawy G. S.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.
z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt VIII K 49/17

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

1. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztow
postepowania w sprawach o wykroczenia za instancje odwolawcza oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie
30 zh

H. B.

UZASADNIENIE

G. S. zostal obwiniony o to, ze w dniu 4 sierpnia 2016 r. okolo godziny 10:55 w P. na ul. (...) kierowal samochodem
marki S. o nr rej. (...) i wykonujgc manewr skretu w prawo nie zachowal szczegblnej ostroznoéci, nie ustapit
pierwszenstwa doprowadzajac do zderzenia z poruszajacym sie na rowerze A. M. (1), tj. wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Sad Rejonowy Poznah — Stare Miasto w P. wyrokiem nakazowym z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. akt.
VIII W 49/17 uznal obwinionego G. S. za winnego popelnienia zarzucanego czynu i za to na podstawie art. 86 § 1
kw w zw. z art. 39 § 1 kw odstapil od wymierzenia kary. W drugim punkcie wyroku orzekt o kosztach postepowania,
ktorymi obciazyt Skarb Panstwa (k. 24).

0Od powyzszego wyroku obronca obwinionego wni6st skutecznie sprzeciw
(k. 29).

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 28 listopada 2017 r. uznat
obwinionego G. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyl
mu kare grzywny w wysokoSci 300 zl. W drugim punkcie wyroku, na podstawie art. 118 § 11 3 kpw w zw. z § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie zryczaltowanych wydatkéw w
sprawach o wykroczenia i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzit od
obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 1574,07 zt tytulem kosztéw postepowania i 30 zl tytutem oplaty (k. 124).



Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci obronca obwinionego. Apelujacy podnidst zarzuty obrazy prawa procesowego oraz
bledu w ustaleniach faktycznych, ktore mialy wplyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia oraz z ostroznos$ci procesowej
w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutow takze wskazal na zarzuty naruszenia przepis6w prawa materialnego.

Podnoszac tak, apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzucanego
mu czynu oraz zasgdzenie od Skarbu Panistwa na rzecz obwinionego zwrotu kosztéw obrony w obu instancjach
zgodnie z wysokoS$cia wynikajaca z faktur VAT, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
od ponownego rozpoznania przez sad I instancji (k.136-141v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Stwierdzi¢ tak nalezalo, albowiem w $wietle przedstawionej przez apelujacego argumentacji nie ujawnily sie
najmniejsze cho¢by watpliwosci co do poprawnosci przeprowadzonego w pierwszej instancji postepowania, a w tym
prawidlowos$ci wywiedzionych ocen dowodéw oraz trafnoéci poczynionych ustalen faktycznych. W konsekwencji,
w ocenie Sadu II instancji, nie uwidocznily sie jakiekolwiek podstawy do podwazenia prawidlowo$ci zaskarzonego
rozstrzygniecia, zarowno w zakresie uznania sprawstwa, jak i winy obwinionego G. S..

Przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy bedac do tego ustawowo zobligowany,
zbadal, czy w sprawie nie wystapily uchybienia, o ktérych mowa w art. 104 § 1i 2 kpwi 440 kpk wzw. z art. 109 § 2 kpw,
powodujace konieczno$¢ ingerencji w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,
po czym stwierdzil, ze w sprawie nie ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze ani nie wystapila razaca
niesprawiedliwo$¢ wyroku.

Przed merytorycznym rozpoznaniem podniesionych w $rodku zaskarzenia zarzutéw Sad odwolawczy uznal za
stosowne zwroci¢ uwage, ze obronca obwinionego uzasadniajac podniesione zarzuty przyjmowal kilka wariantéw
przebiegu zdarzenia z dnia 4 sierpnia 2016 r., jednakze nie wszystkie przyjete zalozenia byly zgodne z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, zawieraly tez miedzy soba sprzecznoéci i jako takie nie mogly staé sie przyczyna
podwazenia ustalefi dokonanych przez Sad I instancji. Ich oméwieniem Sad Okregowy zajmie sie dokladniej w ramach
poszczegodlnych zarzutéw apelacyjnych.

W pierwszej kolejnosSci rozwazyé¢ nalezalo zarzuty obrazy prawa procesowego albowiem od nich zalezy nastepnie
trafno$c ustalen faktycznych czynionych w sprawie przez organ orzekajacy. W zwiazku jednak z tym, ze cze$¢ zarzutow
odwolawczych podnoszonych jako bledne ustalenia faktyczne, zazebiala sie z problemem uchybieni natury procesowej,
tj. co do prawidlowoéci dokonywanej przez Sad I instancji oceny dowodow, nalezato rozpatrywac je razem.

Obronca obwinionego podnidst zarzut naruszenia art. 170 § 1 kpk w zw. z art. 39 § 2 kpw poprzez bezpodstawne
oddalenie wniosku dowodowego obwinionego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka — kierowcy autobusu,
ktéry w chwili zdarzenia jechal za pokrzywdzonym rowerzysta, co mialoby nastapi¢ po uprzednim zwroceniu sie
do (...) Sp. z 0.0. w P. o wskazanie danych osobowych tego kierowcy. Zdaniem obroncy w $wietle przyjetych za
spojne i logiczne zeznan pokrzywdzonego jest to dowdd, ktory pozwolilby na weryfikacje twierdzen tego swiadka, a
wskazanie jako podstawy oddalenia wniosku dowodowego przewidywanego przez sad zaslaniania sie przez kierowce
autobusu niepamiecig stanowi niedopuszczalng przestanke oddalenia wniosku dowodowego oparta na niczym nie
uzasadnionym domniemaniu co do tresci nieprzeprowadzonego przez sad dowodu. Sad Okregowy nie zgodzil sie ze
skarzacym i uznal, iz Sad I instancji w pelni stusznie oddalil wniosek dowodowy zlozony przez obronce obwinionego
na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 r. (czyli rok i 3 miesigce po zdarzeniu) o ustalenie danych kierowcy autobusu
i nastepnie jego przesluchanie z uzasadnieniem, ze zmierzal on w sposéb oczywisty do przedluzenia postepowania.
Nalezalo sie takze zgodzi¢ z Sgdem Rejonowym, ze nawet o ile udaloby sie ustali¢ dane osobowe kierowcy autobusu,
ktory w chwili zdarzenia jechal za rowerzysta to zapewne zeznania tego kierowcy niewiele wnioslyby do sprawy,
gdyz kazdy kierowca MPK w P. dziennie pokonuje wiele kilometréw i jest Swiadkiem wielu zdarzen drogowych



mniejszych badz wiekszych. W zwiazku z tym zapewne kierowca autobusu nie bylby w stanie odtworzy¢ zdarzenia
z udzialem obwinionego zwlaszcza, ze od dnia jego zaistnienia do chwili zlozenia wniosku dowodowego mineto
przeszto rok i 3 miesiace, i po tak dlugim okresie czasu naturalnym jest, ze kierowca nie pamietalby przedmiotowe;j
kolizji, tym bardziej, ze nie zatrzymywal pojazdu w poblizu jej zaistnienia. Potwierdzeniem powyzszych rozwazan
Sadu Okregowego stanowigcych aprobate dla decyzji Sadu Rejonowego jest przedlozony na rozprawie apelacyjnej w
dniu 12 marca 2018 r. przez obronce G. S. wydruk wiadomosci e-mail otrzymanej przez obwinionego z MPK w P.. Z
wiadomosci tej wynika bowiem, ze przedstawiciele spotki rozmawiali z dwoma kierowcami autobusu, ktérzy mogli
by¢ w tym czasie w okolicach miejsca zdarzenia i zaden z nich nie przypominal sobie aby byt $wiadkiem kolizji. W
tej sytuacji dodatkowo nalezalo stwierdzié, iz brak jest w ogéle mozliwo$ci przeprowadzenia podtrzymywanego przez
obrone dowodu, gdyz nie da sie ustali¢ zadnej takiej osoby, ktéra mogtaby zeznaé na okoliczno$¢ przedmiotowego
zdarzenia.

Apelujacy podniost, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego jest niezgodna z zasadami
wynikajacymi z art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw i razi dowolno$cia. Sad II instancji analizowal prawidlowo$¢ oceny
dowodowej dokonanej przez Sad Rejonowy przez pryzmat zgloszonych zarzutéw apelacyjnych, majac na uwadze
wazka zasade postepowania odwolawczego, wedle ktorej zarzuty te nie moga sprowadzac sie do samej polemiki z
ustaleniami sagdu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien
w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materiatu dowodowego (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 roku, sygn. akt II KR 355/74). Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wiec
wykazaé usterki rozumowania zaskarzonego orzeczenia. Uwzgledniajac powyzsze Sad II instancji uznal omawiany
w tym miejscu zarzut za chybiony bowiem obronca obwinionego ograniczyt sie do negacji prawidlowo dokonanej
przez Sad Rejonowy oceny dowodow, nie wykazujac jednocze$nie w jaki konkretny sposéb oceng ta mialyby zostaé
naruszone zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy, czy do§wiadczenia Zyciowego.

Skarzacy podwazajac ocene wyjasnien obwinionego oraz zeznan pokrzywdzonego wskazal, ze Sad Rejonowy jako
podstawe dyskwalifikujaca wiarygodno$¢ wyjasnien podsadnego przyjal realizowanie przez niego przyjetej linii
obrony, a jednocze$nie przy ocenie zeznan pokrzywdzonego Sad I instancji w ogdle nie wzigl pod uwage, ze
pokrzywdzonemu zalezato na uniknieciu odpowiedzialno$ci za swoje zachowanie na drodze. Sad Okregowy nie neguje
podniesionych przez obronce okolicznosci, a mianowicie wplywu na ocene zaréwno wyjasnien G. S., jak i zeznan A. M.
(1) ich osobistego interesu w rozstrzygniecie sprawy, jednakze jest to okoliczno$¢ brana pod uwage przez Sad Rejonowy
w drugiej kolejnosci. Sad dokonujacy weryfikacji zgromadzonych w sprawie dowodéw powinien bowiem w pierwszym
rzedzie przeanalizowa¢ ich wewnetrzng sp6jnoéé, logiczno$c i konsekwencje, a takze wzajemna korelacje z pozostaltymi
materialami dowodowymi, a dopiero po tych czynno$ciach winien rozwazy¢, czy i jaki wplyw na dane zrodto dowodowe
moze miec okoliczno$¢ osobistego interesu w rozstrzygniecie sprawy. Natomiast analiza akt sprawy oraz uzasadnienia
wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy zastosowat sie do wszystkich wymienionych wyzej powinnosci
koniecznych przy dokonywaniu oceny dowodéw. Sad Okregowy w pelni popart dokonana przez Sad I instancji ocene i
uznatja za zgodna z zasadami wynikajacymi z art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw. Sad odwolawczy zapoznajac sie z osobowym
materialem dowodowym, w tym treScia wyja$nien obwinionego, podobnie jak Sad nizszej instancji, dostrzegt szereg
niespdjnosci i wzajemnych sprzecznosci w tychze wyja$nieniach, skladanych pare razy w toku przedmiotowego
postepowania. Jak wynika z akt sprawy G. S. kilkakrotnie istotnie zmienial opis przebiegu zdarzenia, a okolicznoé¢ ta,
czego zdaje sie nie dostrzegac skarzacy, miala znaczacy wplyw na odméwienie jego relacjom przymiotu wiarygodnosci.
W przeciwiefistwie natomiast do wyjasnieii podsadnego zeznania A. M. (1) byly kazdorazowo spdjne, logiczne i
konsekwentne, a nadto zaden z pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie nie podwazyl w spos6b skuteczny
jego o$wiadczen dotyczacych przebiegu kolizji. Odnoszac sie jeszcze do zeznan rowerzysty A. M. obronca zwrocil
uwage, ze jego nastawienie co do odpowiedzialno$ci za wykroczenie uleglo zmianie po konsultacji pokrzywdzonego
z wujkiem, ktory jest bieglym sadowym z zakresu wypadkéw drogowych. Zdaniem apelujacego okoliczno$é ta winna
negatywnie wplyna¢ na weryfikacje prawdziwoéci o§wiadczen pokrzywdzonego, poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze
pokrzywdzony §wiadomie zaslanial sie niepamiecig opisujac niektére fragmenty zdarzenia (przykladowo obronca
wskazal na niepamie¢ pokrzywdzonego w zeznaniach przed Sadem w zakresie tego, czy widzial on sygnalizowanie
przez obwinionego zamiaru skretu w prawo chwile przed kolizja). Sad II instancji nie zgodzil sie ze skarzacym, gdyz,



wbrew jego twierdzeniom, ujawnienie przez pokrzywdzonego faktu konsultacji telefonicznej z wujkiem, ktoéry jest
bieglym sadowym z zakresu wypadkow drogowych, a takze przyznanie, iz poczatkowo myslal, ze to on byl winnym
spowodowania kolizji, pozytywnie wplywa na ocene wiarygodno$ci jego zeznan i $wiadczy o jego prawdomdéwnoSci.
Ponadto zaden z dowoddéw zgromadzonych w aktach sprawy nawet w najmniejszym stopniu nie potwierdza hipotez
obrony o rzekomym zaslanianiu sie przez pokrzywdzonego niewiedza w celu umniejszenia swojego przyczynienia
sie do zaistnialego zdarzenia. Sad odwolawczy rozpatrujac omawiany w tym miejscu zarzut dostrzegl, ze apelujacy
niedokladnie przytacza tre$¢ zgromadzonych w aktach dowodow, a czyni to w taki sposob, aby byly one korzystne dla
obwinionego. Obrorica podnosil bowiem, ze owe celowe zaslanianie sie niepamiecia przez A. M. (1) mialby potwierdzac
fragment jego zeznan zltozonych przed Sadem I instancji, w ktérych rzekomo o$wiadczyl, Ze nie pamieta czy widzial
sygnalizowanie przez obwinionego zamiaru skretu w prawo chwile przed kolizja. Jednakze dokladna lektura zeznan
pokrzywdzonego zlozonych prze Sadem na rozprawie w dniu 28 marca 2017 r. zupeknie nie przystaje do twierdzen
obrony albowiem $wiadek ten wyraznie o§wiadczyl, iz obwiniony nie miat wlaczonego kierunkowskazu przed kolizja
(k. 42). Tozsame zapewnienie A. M. (1) zlozyl w trakcie przestuchania w postepowaniu wyjaéniajacym (k. 10 w zw.

z k. 44).

Nie mial racji obronca oskarzonego podnoszac, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 4 kpk poprzez
nierozwazenie catoksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, w szczeg6lnosci tych, ktore przemawialy na korzy$é
G. S.. Wbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy rozstrzygajac niniejsza sprawe wzigl pod uwage wszystkie
przeprowadzone dowody, ktére poddal nalezytej ocenie. Natomiast ocena materialu dowodowego, zdaniem Sadu
odwolawczego byla dokonana w sposéb prawidlowy i dokladny. W konsekwencji Sad I instancji nie naruszyl w zaden
sposob zasady obiektywizmu wynikajacej z art. 4 kpk. Dla uzasadnienia swojego stanowiska skarzacy wskazal, ze §lady
fizyczne na pojazdach uczestnikow kolizji, opisany przez nich przebieg zdarzenia oraz ogledziny miejsca zdarzenia
nie doprowadzily do zbudowania przez bieglego jednej mozliwej wersji zdarzenia. Nalezalo zgodzi¢ sie z apelujacym
co do wnioskéw opinii bieglego, gdyz faktycznie opiniujacy w sprawie biegly G. A. (1) nie wskazal jednej mozliwej
wersji przebiegu zdarzenia z dnia 4 sierpnia 2016 r. Jednocze$nie bylo to calkowicie uzasadnione jesli zwazy¢ na
fakt, ze brak bylo jakichkolwiek udokumentowanych $ladéw na miejscu zdarzenia, a podstawa technicznej analizy
przebiegu kolizji drogowej byly niekorelujace ze sobg wyjas$nienia kierujacego samochodem S., zeznania kierujacego
rowerem K. oraz ustalony stan obu pojazdéw po kolizji. Jednakze nie mozna zapomina¢, ze opinia powolanego
przez Sad Rejonowy bieglego jest jednym z dowoddéw w sprawie i jak kazdy inny dowod podlega ocenie. Warto w
tym miejscu przytoczyc¢, aprobowany przez Sad odwolawczy, poglad, zgodnie z ktorym ,rozwazania w plaszczyznie
mozliwoS$ci przyczynienia sie danej osoby do zaistnialej kolizji sa wylacznag domena sadu orzekajacego w sprawie.
Biegly moze jedynie dostarczaé¢ w tym zakresie informacji o charakterze specjalistycznym oraz shuzy¢ pomoca przy ich
interpretowaniu” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r., III KK 418/09, Legalis nr 317082).
Sad I instancji nie byt wiec zobowigzany do $cistego podporzadkowania swojego orzeczenia wnioskom z opinii
bieglego co do ewentualnego partycypowania rowerzysty w zawinieniu powstalej sytuacji kolizyjnej. Kluczowym
aspektem w zakresie omawianego zarzutu byla ponownie ocena wyja$nien obwinionego oraz zeznan pokrzywdzonego,
poniewaz w pelni zasadne opowiedzenie sie przez Sad Rejonowy za wersja zdarzen opisana przez rowerzyste pozwolilo
jednoczeénie na skorzystaniu z wnioskéw opinii biegltego zakladajacych prawdziwosé o§wiadczen pokrzywdzonego.

Skarzacy podniosl, ze Sad nizszej instancji pominal analize czasowo-przestrzenna przebiegu zdarzenia w zakresie
sposobu wykonania manewréw uczestnikow kolizji, usytuowania pojazdéw w charakterystycznych momentach ruchu,
a takze poprzez poczynienie ustalen faktycznych w sprawie w sposdb niejednoznaczny (wariantowy), co nie znalazto
odzwierciedlenia w opisie czynu przypisanego w wyroku. Sad Okregowy uznal te zastrzezenia za chybione, gdyz
Sad Rejonowy nie dokonat ustalen faktycznych w sposéb wariantowy, co wykluczaloby skazanie obwinionego. Jak
juz byla mowa powyzej Sad I instancji poczynit kategoryczne ustalenia faktyczne, opierajac sie na wiarygodnej
jego zdaniem relacji wydarzen opisanej przez rowerzyste i w takim réwniez zakresie uwzglednit wydanga w sprawie
opinie bieglego G. A.. Zaznaczenie przez Sad nizszej instancji, ze nawet przy uznaniu za mozliwa wersje wydarzen
podawana przez obwinionego nalezaloby przyja¢, ze w takim przypadku obwiniony przyczynit sie do powstania kolizji
bylo jedynie wskazaniem ubocznym, niemajacym znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Upatrywanie przez obronce
w tym sfomulowaniu wariantowosci ustalen faktycznych Sadu bylo zatem nietrafione. Apelujacy nie mial roéwniez



racji podnoszac, ze Sad Rejonowy pominal analize czasowo-przestrzenna przebiegu zdarzenia odnosnie sposobu
wykonania manewréw uczestnikow kolizji oraz usytuowanie pojazddéw w charakterystycznych momentach ruchu,
poniewaz okolicznoéci te byty badane przez bieglego i w tym zakresie wnioski opinii bieglego zakladajace prawdziwo$é
przebiegu zdarzenia przedstawionego przez pokrzywdzonego zostaly przez Sad I instancji uwzglednione. W zwigzku z
powyzszym Sad Okregowy nie znalazl podstaw aby za propozycja obroncy zgloszona na rozprawie apelacyjnej dopuscié¢
dowdd z opinii innego bieglego. Taki dowdd, na podstawie art. 201 kpk w zw. z art. 42 § 1 kpw sad dopuszcza jezeli
wydana juz opinia jest niepelna, niejasna, wewnetrznie sprzeczna, a zadnych tego typu uchybien w opinii bieglego G.
A. (1) nie stwierdzono. Warto tez wskazaé, ze obrona nie zglaszala wniosku o nowego bieglego w toku postepowania
rozpoznawczego przed Sadem I instancji, czyli wowczas nie widziala w dowodowej opinii dyskwalifikujacych ja brakéw
czy bledow.

Podsumowujac powyzsze Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych powodéw przemawiajacych za uznaniem, ze dokonana
przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego byla niezgodna z zasadami wynikajacymi z przepisu art. 7 kpk
w zw. z art. 8 kpw. Sad I instancji ocenil bowiem wszystkie zebrane w sprawie dowody majac na uwadze zasady
prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Sad nizszej instancji wyraznie wskazal,
ktérym dowodom przyznal przymiot wiarygodnosci, a ktorym tej wiarygodnos$ci odmoéwil. Ponadto Sad ten wyraznie
uzasadnil z jakich powodéw nie uznat za zaslugujgcej na uwzglednienie czeéci wyjasnienn obwinionego, natomiast
uwzglednil pozostale dowody przeprowadzone w sprawie, w tym zwlaszcza zeznania pokrzywdzonego oraz opinie
bieglego G. A. (1).

Sad odwolawczy za chybione uznal réwniez zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 8
kpw oraz art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw oraz art. 424 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw. Wbrew twierdzeniom
skarzacego Sad Rejonowy nie naruszyl w zaden sposob art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw, gdyz podstawe wyroku
stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Takze art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw nie
zostal naruszony, poniewaz podstawa wszelkich rozstrzygnie¢ Sadu I instancji byly prawdziwe ustalenia faktyczne
oparte na dowodach ocenionych przez Sad jako wiarygodne. Ponadto w tresci uzasadnienia orzeczenia Sad nizszej
instancji wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a wiec rowniez reguly wyrazone w art. 424 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 82
§ 1 kpw nie zostaly zlamane.

Zdaniem obroncy obwinionego Sad Rejonowy dopuécil sie bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie,
iz pokrzywdzony stal bezpos$rednio za pojazdem obwinionego na skrzyzowaniu ul. (...). M., podczas gdy jest to
ustalenie niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki, zeby kierujacy rowerem zatrzymal rower za
trzecim lub czwartym z kolei samochodem, a nie ominat stojacych na czerwonym $wietle pojazdow tak, by ustawic
sie bezposrednio na wjezdzie na skrzyzowanie przed sygnalizacja $wietlna. Sad Okregowy uznal ten zarzut za
nieuzasadniony. Owszem czesto zdarza sie, ze rowerzySci (czy tez motocykliSci) przejezdzaja obok samochodéw
oczekujacych na zmiane $§wiatel na sygnalizatorze i ustawiaja sie na samym poczatku kolumny pojazdéw, jednakze
nie $wiadczy to o tym, ze niemozliwym jest aby kierujacy rowerem zatrzymal sie za 3 badz 4 z kolei pojazdem zamiast
je oming¢ i stana¢ obok pierwszego z pojazdow albo tez przed nim. Obronica podnoszac w ten sposob zdaje sie nie
dostrzegad, ze pokrzywdzony wyjasnil, ze nie przesunal sie obok pierwszego samochodu, poniewaz nie chcial utrudniac¢
manewrow kierowcom. W ocenie Sagdu odwolawczego wytlumaczenie A. M. (1) jest jak najbardziej logiczne i nie spos6b
skutecznie go podwazy¢. Na podkreslenie zastuguje tu okoliczno$é, ze obwiniony G. S. nie poczynil obserwacji co do
sposobu jazdy rowerzysty i nie zwr6cil na niego uwagi. Zalozy¢ za$§ mozna, ze gdyby faktycznie rowerzysta otwieral fale
pojazdéw ruszajacych spod Swiatel byloby to dla obwinionego zauwazalne, gdyz pojazdy na prawym pasie jechalyby
zdecydowanie wolniej. W konsekwencji Sad I instancji zasadnie przyjal, ze przed skrzyzowaniem ul. (...) z Al. (...)
pokrzywdzony znajdowal sie bezposrednio za pojazdem kierowanym przez obwinionego bedacym 3 badz 4 z kolei
samochodem w kolumnie oczekujacych na zmiane $wiatla na sygnalizatorze.

Kolejnym zarzutem stalo sie bledne, w mniemaniu skarzacego przyjecie przez Sad I instancji, ze pokrzywdzony na
skrzyzowaniu zréwnatl sie z pojazdem obwinionego i rozpoczal manewr wyprzedzania samochodu z prawej strony
(jechal na wysoko$ci prawego tylnego kola samochodu obwinionego), podczas gdy zgodnie z zasadami logiki i regulami



dynamiki ruchu pojazdéw, przy takim wzajemnym ustawieniu pojazdéw przed kolizja, nie byloby mozliwe uderzenie
lewym bokiem roweru w prawy bok i lusterko przednie pojazdu obwinionego bezposérednio po wykonaniu skretu w
prawo w miejsce parkingowe za skrzyzowaniem, a nastepnie wjechanie pojazdem obwinionego na miejsce parkingowe
bez §ladow dalszego tarcia roweru o karoserie samochodu. Apelujacy analizujac przedstawiona sytuacje wskazywal, ze
woweczas tez uderzenie roweru powinno nastgpic¢ w prawy tyl pojazdu obwinionego, a nie w prawy przéd tego pojazdu,
skoro rowerzysta poruszal sie na wysoko$ci prawego tylnego kota samochodu (czas od wykonania skretu do momentu
zderzenia samochodu z rowerem przy ustalonych predkos$ciach i wzajemnym potozeniu pojazdéw tuz przed podjeciem
manewrow tych uczestnikéw ruchu uniemozliwial zetkniecie roweru z przednia czeScia samochodu). Rozwazania
apelujacego przytoczone powyzej nie uzyskaty aprobaty Sadu II instancji, gdyz sa one sprzeczne z uwzgledniong przez
Sad Rejonowy opinia, w ktorej biegly z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkow
drogowych w zaden sposdb nie wykluczal mozliwo$ci zaistnienia ujawnionych na samochodzie marki S. uszkodzen,
spowodowanych lewa strong kierownicy roweru oraz lewym pedalem, przy przyjeciu, ze pokrzywdzony poruszal sie
z prawej strony pojazdu obwinionego na wysokosci jego prawego tylnego kola. Odrzuci¢ zatem nalezalo odmienne
twierdzenia obroncy, ktore stoja w sprzecznosci z wydana opinig bieglego, posiadajacego wiedze specjalistyczna i nie
sq podparte zadnymi dowodami. Wywody te stanowig wiec wylacznie golostlowna polemike z treécig prawidtowych
ustalen faktycznych Sadu I instancji.

Sad Okregowy za nieuzasadniony uznal takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu,
ze obwiniony wjechal w kolejne, a nie pierwsze miejsce parkingowe za skrzyzowaniem i tam nastapila kolizja. Z
wiarygodnych zeznan pokrzywdzonego wynika, ze pierwsze miejsce parkingowe przy ul. (...) za skrzyzowaniem
z Al (...) bylo zajete i obwiniony zaparkowal na drugim badZ trzecim miejscu parkingowym. Prawda jest, ze
obwiniony twierdzil, iz zaparkowal na pierwszym miejscu parkingowym. Jednakze z uwagi na okolicznoSci opisane
we wczesniejszym fragmencie uzasadnienia, podwazajace wiarygodno$¢ jego wyjasnien, Sad Rejonowy stusznie
uznal jego twierdzenia w zakresie zaparkowania na pierwszym miejscu parkingowym za niewiarygodne i w tym
zakresie poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o zeznania pokrzywdzonego. Rozwazania skarzacego dotyczace
konieczno$¢ uderzenia przez pokrzywdzonego w pojazd zaparkowany na miejscu polozonym blizej skrzyzowania
po raz kolejny oderwane sa od materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, poniewaz biegly G. A.
(1) dokonujac rekonstrukeji kolizji drogowej (w odréznieniu od obroncy bedac specjalista w zakresie badania
rekonstrukeji zdarzen drogowych) nie wskazywat azeby niemozliwym bylo nieuderzenie przez pokrzywdzonego po
kolizji w pojazd zaparkowany blizej skrzyzowania. Nadto ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie stoja w sprzecznoSci
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, iz pokrzywdzony po uderzeniu puscil rower, przeturlat sie, nastepnie wstat i
wszed! na chodnik, a rowniez biegly w opinii nie podnosil aby taki przebieg zdarzenia byl niemozliwy.

Apelujacy podnosil rowniez, ze Sad blednie nie ustalil, iz obwiniony przed wykonaniem skretu w prawo za
skrzyzowaniem, wcze$niej sygnalizowal zamiar skretu kierunkowskazem, zwolnil predkosé oraz pozostal blisko
prawej strony zajmowanego pasa jezdni i bezposrednio przed skretem w prawo spojrzal w prawe boczne lusterko
gdzie nie widzial pokrzywdzonego. Sad odwolawczy nie zgodzit sie ze skarzgcym, poniewaz poczynienie przez Sad
Rejonowy wskazanych wyzej ustalen faktycznych spowodowaloby, ze te bytyby niezgodne z ocenionym przez ten organ
orzekajacy materialem dowodowym. Bowiem w uznanych za wiarygodne zeznaniach pokrzywdzonego wskazal on
jednoznacznie, ze obwiniony nie wiaczyl kierunkowskazu przed podjeciem manewru zmiany kierunku jazdy poprzez
skret w prawo w miejsce parkingowe. Natomiast opinia bieglego G. A. (1) wykluczyla, azeby w przyjetym wzajemnym
usytuowaniu pojazddw wobec siebie mozliwym bylo poruszanie sie przez podsadnego blisko prawej krawedzi prawego
pasa jezdni (wedlug wyjasnien podsadnego w odleglosci okolo 0,5 metra). Odnoénie natomiast zmniejszenia predkosci
przez pojazd obwinionego przed podjeciem manewru zmiany kierunku jazdy poprzez skret w prawo to wlaénie
takie ustalenia faktyczne poczynit Sad I instancji stad w tym zakresie podniesiony zarzut jest dla Sadu Okregowego
niezrozumialy.

Zdaniem Sadu odwolawczego nie mozna bylo zgodzié sie ze skarzacym, iz Sad Rejonowy powinien przyjaé w
ustaleniach faktycznych, ze pokrzywdzony w chwili podejmowania przez pojazd obwinionego manewru skretu w
prawo w miejsce parkingowe znajdowal sie za pojazdem obwinionego, a nie obok jego pojazdu na wysokosci



prawego tylnego kola. Takie bowiem ustalenie byloby calkowicie sprzeczne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, poniewaz pokrzywdzony zeznal, iz jechal obok samochodu marki S. na wysoko$ci jego prawego tylnego
kola, natomiast obwiniony utrzymywal, ze w ogoéle nie widzial rowerzysty. Z zadnego wiec dowodu znajdujacego
sie w aktach sprawy nie wynikalo, aby rowerzysta mial jecha¢ za samochodem obwinionego lub nawet obok
autobusu, co dowolnie sugerowal obronca. Kluczowym jest, ze G. S. w swoich wyjasnieniach nie wspominat w
zaden spos6b o poruszajacym sie za nim autobusie MPK. Jedynie pokrzywdzony wspomnial, ze gdy przejezdzal
obok przystanku autobusowego autobus wlaczal sie do ruchu bezposrednio za nim. Omawiane w tym miejscu
zarzuty stanowig wiec jedynie teorie obroncy, ktére nie przystaja nawet do wyjasnien reprezentowanego przez niego
obwinionego i przez to nie zasluguja na uwzglednienie. Na marginesie Sad II instancji wskazuje, ze po dokladnym
zapoznaniu sie z opinia bieglego nie dostrzegl tam sformulowania, ktére przytoczyl obronca, zgodnie z ktérym
»biegly wskazal, ze jest malo prawdopodobnym ustalenie, by pokrzywdzony byt na wysokoSci prawego tylnego kota
w chwili podejmowania manewru skretu w prawo przez obwinionego, bo spogladajac w lusterko boczne obwiniony
mialby go dostrzec” (sformutowanie to mialo potwierdzaé podniesiony w apelacji zarzut). Biegly stwierdzil jedynie, ze
»~obwiniony nie sprawdzil starannie w lusterkach wstecznych czy nie jest wyprzedzany w prawej strony, w nastepstwie
czego nie dostrzegl wyprzedzajacego go z tej strony rowerzysty” (k. 65). Powyzsze potwierdza wspomniane juz
przez Sad odwolawczy zabiegi obroncy obwinionego w takim przytaczaniu dowodéw z akt sprawy aby ich tresc
odpowiadala podnoszonym w apelacji zarzutom. Tego rodzaju dzialania zmierzaly nie do wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznos$ci sprawy ale do jej wydatnego skomplikowania.

Niezrozumiale dla Sadu odwolawczego sa tez wskazania apelacji sugerujace, ze rowerzysta mialby probowac wykonaé
manewr wyprzedzania juz po prawidlowo wykonanej przez obwinionego zmianie kierunku jazdy, cho¢ przed
zakonczeniem wjazdu na miejsce postojowe. Jezeli G. S. wykonalby juz manewr zmiany kierunku jazdy to znajdowalby
sie w znaczgcej czeSci na miejscu parkingowym. W takiej sytuacji pokrzywdzony nie mialby fizycznej mozliwosci
podjecia préby wyprzedzenia pojazdu podsadnego.

Sad odwolawczy zgodzil sie za$ z apelujacym, ze Sad Rejonowy wadliwie w uzasadnieniu wskazal, ze obwiniony ma
76 lat, jest mezatka, ma emeryture w kwocie 2.346 zl i ma wade sluchu. Ewidentnie ustalenia te nie odnosza sie
obwinionego i znalazly sie one omytkowo w pisemnym opracowaniu wyroku. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego
te dane osobopoznawcze nie byty uwzgledniane przy odtwarzaniu przebiegu zdarzenia i nie mialy wplywu na wydane
W sprawie rozstrzygniecie.

Sad II instancji nie zgodzil sie z apelujacym, ze Sad nizszej instancji dopuscil sie naruszenia art. 5 § 2 kpk w zw.
z art. 8 kpw poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego. Warto w tym
miejscu wskazaé, iz zasada in dubio pro reo wyrazona w powyzej wskazanym przepisie ma zastosowanie tylko wtedy,
gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodow, w dalszym ciagu pozostaja w sprawie niewyjasnione
okolicznoS$ci. Wszelkie przy tym watpliwosci w zakresie ustalen faktycznych powinny by¢ wyjaénione i usuniete przez
wszechstronna i gruntowng analize calego dostepnego materialu dowodowego i dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu
wszelkich istniejacych mozliwo$ci watpliwo$ci nie zostang usuniete, nalezy je wytlumaczy¢ w sposéb korzystny dla
oskarzonego (vide: wyrok SN z 25 czerwca 1991r., WR 107/91, OSNKW 1992/1-2/14). W nauce prawa podkre§la sie,
ze regula in dubio pro reo moze by¢ stosowana dopiero wtedy, gdy organ procesowy podejmie wszelkie dostepne
kroki zmierzajace do dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych. Dopiero stwierdzenie braku takiej mozliwoSci
uprawnia do rozstrzygniecia watpliwos$ci na korzy$¢ podsadnego. Zaznaczenia wymaga fakt, iz dla oceny, czy nie zostal
naruszony nakaz wynikajacy z § 2 art. 5 kpk w zw. z art. 8 kpw nie sa miarodajne watpliwos$ci podnoszone w §rodku
zaskarzenia, lecz jedynie to, czy sad orzekajacy w danej sprawie rzeczywiscie powzial watpliwo$¢ co do treéci ustalen
faktycznych i rozstrzygnal je na korzysé oskarzonego, wzglednie to, czy w realiach rozpoznawanej sprawy watpliwo$é
taka powinien byl powzia¢ (por. P. Hofmanski <red.> Kodeks postepowania karnego — komentarz. Warszawa 1999,
t.1,s.37in.).

W przedmiotowej sprawie, wobec jednoznaczno$ci prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, klarownosci i
rzetelno$ci wywodéw Sadu I instancji, nie ujawnily sie przeslanki zastosowania zasady in dubio pro reo. Sad
Rejonowy dysponowat doéc¢ szerokim spektrum Zrédet dowodowych, ktére podlegaly ocenie organu orzekajacego. Sad



nizszej instancji nie mial zatem powoddéw by przyjmowac, ze zachodzila wieloé¢ réwnie prawdopodobnych stanéow
faktycznych, czego konsekwencja bylaby konieczno$é rozstrzygania nieusuwalnych watpliwo$ci na korzysé G. S..

Reasumujgc Sad odwolawczy nie zgodzil sie z watpliwoSciami apelujacego podnoszonymi na kanwie ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy (z wylaczeniem danych osobopoznawczych o obwinionym) i uznat te
ustalenia za sluszne i oparte w calo$ci na prawidlowo ocenionych dowodach.

W ocenie Sadu Okregowego chybiony byt takze podniesiony z ostroznoSci procesowej zarzut naruszenia prawa
materialnego — art. 86 § 1 kw — poprzez jego bledna wykladnie i ustalenie, ze nawet przy przyczynieniu sie
obwinionego do kolizji drogowej, zachowanie takie odpowiada znamieniu stworzenia zagrozenia w ruchu drogowym,
a nadto poprzez wskazanie, ze naruszenie zasad ruchu drogowego polegalo na niezachowaniu szczeg6lnej ostroznosci
i nieustgpieniu pierwszenstwa pokrzywdzonemu, podczas gdy przywolany przez Sad I instancji art. 22 ustawy
Prawo o ruchu drogowym przewiduje obowigzek zachowania szczegblnej ostroznoéci przy zmianie pasa ruchu lub
kierunku jazdy, ale nie przewiduje obowiazku powstrzymania sie od skretu w prawo do czasu upewnienia sie, iz
potencjalnie jadacy z tylu rowerzysta nie podjal manewru wyprzedzania z prawej strony pojazdu sygnalizujacego
zamiar skretu w prawo, ani tez nie przewiduje obowigzku ustgpienia pierwszenstwa nieprawidlowo wyprzedzajacemu
obwinionego rowerzyScie. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze ,,zarzut obrazy prawa materialnego mozna podnies¢
gdy nie kwestionuje sie ustalen faktycznych stanowiacych podstawe zastosowania owych przepiséw” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, II AKa 121/17, Legalis nr 1657808). Opisywany za$ zarzut, pomimo tego ze zostal
podniesiony z ostrozno$ci procesowej powinien w swej treéci odnosi¢ sie do uznanych za prawidlowe ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego, a nie by¢ formulowany w zupelnym oderwaniu od nich. W konsekwencji Sad Okregowy
uznal, ze przedstawiony wyzej zarzut zostal cze$ciowo blednie sformulowany albowiem Sad Rejonowy nie przyjal, ze
obwiniony swoim zachowaniem przyczynil sie do powstania kolizji, a wrecz przeciwnie Sad uznal, ze to podsadny
jest jednym sprawca zdarzenia drogowego z dnia 4 sierpnia 2016 r. Ponadto nie ma racji obronca obwinionego
podnoszac, ze zasada wyrazona w przepisie art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym nie nakladala na obwinionego obowiazku ustgpienia pierwszenstwa rowerzyscie. Nawet bowiem przy
hipotetycznym zalozeniu, ze G. S. wlaczyl kierunkowskaz przed wykonaniem manewru zmiany kierunku jazdy tj.
skretu w prawo w miejsce parkingowe, byl on obowigzany upewnic¢ sie, czy jego sygnal zostal zauwazony przez innych
uczestnikdw ruchu i czy jego manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu (W. Kotowski, Prawo o
ruchu drogowym. Komentarz. Wydanie III, Lex). Z treSci art. 22 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym wynika,
ze w trakcie wykonywania manewru zmiany kierunku jazdy kierujacy pojazdem jest obowigzany do zachowania
szczegoblnej ostroznosci, ktora zgodnie z definicja zawartg w art. 2 pkt 22 tej ustawy oznacza ostrozno$c¢ polegajaca na
zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkoéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze,

w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Wynika z tego, ze zar6éwno przed przystapieniem,
jak i w trakcie wykonywania manewru zmiany kierunku ruchu kierujacy powinien zwiekszy¢ czujno$é, w pelni sie
skupié i szczegoblnie uwaznie obserwowac sytuacje panujaca na drodze by zapobiec spowodowaniu swoim manewrem
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym i nie doprowadzi¢ do kolizji z innym uczestnikiem ruchu. Natomiast
w przedmiotowej sprawie, na co tez slusznie zwrocit uwage Sad I instancji, obwiniony przy wykonywaniu manewru
zmiany kierunku ruchu poprzez skret w prawo w miejsce parkingowe nie zachowal tej szczeg6lnej ostroznosci, gdyz nie
zasygnalizowal w odpowiedni sposéb swojego zamiaru wykonania tego manewru (nie wlaczyt odpowiednio weze$nie
kierunkowskazu), a takze nie upewnil sie spogladajac w lusterka, czy nie jest wyprzedzany w tym momencie przez
rowerzyste, ktdry na mocy przepisu art. 24 ust 12 ustawy — Prawo o ruchu drogowym byl uprawniony do wyprzedzenia
pojazdu z jego prawej strony.

Nadto, kontrola instancyjna nie uznala sluszno$ci zarzutu naruszenia art. 86 § 1 kw, co mialoby nastapié¢ poprzez
wadliwa wykladnie i przypisanie obwinionemu naruszenia zasad szczeg6lnej ostrozno$ci w ruchu drogowym i
ustgpienia pierwszenstwa rowerzyScie, ktérego obwiniony nie widziat i nie moégt dostrzec przed wykonaniem
manewru, podczas gdy zgodnie z art. 27 ust. 1a ustawy — Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem ma obowigzek
ustapic pierwszenstwa rowerzyscie jadacemu wprost po jezdni tylko przy skrecie w droge poprzeczng, a zgodnie
z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy, to wyprzedzajacy ma obowigzek zachowania szczegolnej ostroznoS$ci i upewnienia sie,



czy ma dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia ruchu komukolwiek, a kierujacy jadacy przed nim
zasygnalizowal zamiar zmiany kierunku jazdy oraz obowiagzek zachowania bezpiecznego odstepu od wyprzedzanego
pojazdu. Réwniez ten zarzut nie zostal prawidlowo skonstruowany, gdyz opiera sie na sprzecznym z ustaleniami Sadu
Rejonowego zalozeniu apelujacego, ze obwiniony zasygnalizowal w sposéb odpowiedni zamiar zmiany kierunku jazdy.
Nasuwa sie w tym miejscu wniosek, ze skarzacy bardzo wybiorczo przywoluje przepisy Prawa o ruchu drogowym
i to w taki sposéb, aby przemawialy one wylacznie na korzy$¢ obwinionego. Natomiast kazdy uczestnik ruchu jest
obowiazany do podporzadkowania sie wszystkim przepisom wspomnianej ustawy, a nie jedynie wybranej przez siebie
ich czeSci. Sad Okregowy zgodzil sie z apelujacym, ze w przedmiotowej sprawie nie mial zastosowania przepis art.
27 ust. 1a omawianej ustawy. Jednoczeénie jednak, o czym byla juz mowa powyzej, na podstawie art. 22 ust. 1
ustawy — Prawo o ruchu drogowym obwiniony byt obowiazany do zachowania szczegdlnej ostroznoéci, a wiec takze
upewnienia sie czy nie jest wyprzedzany z prawej strony przez rowerzyste i czy jego manewr nie spowoduje zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu, do ktérego to przepisu G. S. sie nie zastosowal. Prawdg jest, co podnosil skarzacy, ze art. 24
ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym naklada na rowerzyste obowiazek zachowania szczegblnej ostroznosci w
trakcie wykonywania manewru wyprzedzania pojazdu z jego prawej strony. Przy czym, w realiach niniejszej sprawy,
positkujac sie opinig bieglego, nie mozna bylo stwierdzi¢ kiedy rower stal sie pojazdem wyprzedzajacym, gdyz z
dostepnego materialu dowodowego wynika jedynie, ze w momencie kolizji samochéd S. i rower poruszaly sie z
porownywalng predkoscia, przy czym moglo to by¢ wypadkowa zmiany predkosci obu pojazdow. W konsekwencji,
nie spos6b upatrywaé przyczynienia sie rowerzysty jako wyprzedzajacego pojazd, ktory zwalnial w okolicach miejsc
parkingowych usytuowanych po prawej stronie jezdni, gdyz brak jest ustalen czasowo-przestrzennych, pozwalajacych
oczekiwac od rowerzysty zwiekszonej czujnoéci i ograniczonego zaufania do kierujgcego samochodem obwinionego.
Co za$ ustalono kategorycznie, to nie zachowanie rowerzysty spowodowalo zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, a dzialania obwinionego, ktory tym samym wyczerpal wszystkie ustawowe znamiona wykroczenia z art.
86 § 1 kw.

Podsumowujac, nalezalo uznac, ze apelacja obroncy obwinionego opierala sie na twierdzeniach nieuprawnionych badz
golostownych, sprowadzajacych sie do jalowej polemiki z ustaleniami Sgdu I instancji. W §wietle owej apelacji, a takze
rozwazan wlasnych Sadu Okregowego, nie dostrzezono aby Sad Rejonowy dopuscil sie jakichkolwiek uchybien, a w
tym takich, ktore §wiadczylyby o dowolnosci w ocenie dowodéw, a w konsekwencja tego mialyby by¢ bledne ustalenia
faktyczne.

Ostatecznie uzna¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy trafnie wywnioskowal, iz obwiniony G. S. dopuscil sie zarzuconego mu
czynu, wypelniajacego wszystkie ustawowe znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Poniewaz apelacja zaskarzata wyrok w catoéci, Sad Okregowy, bedac zobligowany trescia art. 109 § 2 kpw w zw. z art.
447 § 1 kpk rozwazyl takze prawidlowos$é rozstrzygniecia o karze i zbadal ja pod katem wspolmiernoSci. Przypomnieé
nalezy, ze w $§wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wymiar kary razaco niewspdlmiernej ma miejsce wowczas
»gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposoéb wlasciwy zar6wno
okolicznoS$ci popehlienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwg” (wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

W niniejszej sprawie, w $wietle okolicznoéci przedmiotowych oraz wilaSciwych danych osobopoznawczych o
obwinionym stwierdzono, ze wymierzona mu kara w zadnym razie nie byla zbyt wysoka w stosunku do stopnia
zawinienia oraz szkodliwos$ci spolecznej osadzanego zachowania. Stanowi ona wlasSciwa reakcje wobec sprawcy, ktory
swym nieodpowiedzialnym postepowaniem wywolal istotne zagrozenie bezpieczenstwa innej osoby. Uwzgledniwszy
przy tym, ze ustawowy wymiar kary za przypisane wykroczenie mieScil sie w granicach od 20 do 5 000 zl, kara w
wysokoSci 300 zl nie razi swa surowos$cia. Wrecz przeciwnie uzna¢ ja mozna za stosunkowo lagodna reakcje wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Biorgc zatem pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok, o czym orzekl w pkt 1 sentencji.



W pkt 2 swego wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 119 kpw w zw.
z art. 636 § 1 kpk i § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci
zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 ., nr 118, poz. 1269) zasadzil od obwinionego G. S. na rzecz Skarbu Panstwa
zryczaltowane wydatki w sprawach o wykroczenia za postepowanie przed sadem drugiej instancji w kwocie 50 zl oraz
na podstawie art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983r., nr
49, poz. 223 ze zm.) wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 30 zl.

H. B.



