WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)

SSO Hanna Bartkowiak

SSO Leszek Matuszewski

Protokolant p.o. staz. N. M.

Przy udziale W. K. Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018r.

sprawy K. K.iM.S.

oskarzonych z art. 158 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance

z dnia 17 listopada 2017r. sygn. akt I K 441 /17

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

- za podstawe wymiaru kary 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oskarzonemu K. K. przyjmuje art. 158 § 1 kk

- za podstawe wymiaru kary 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnoéci oskarzonemu M. S. przyjmuje art. 158 § 1 kk
w zw. z art. 34 §11 § 1a pkt 1 kki art. 35 § 1 kk w zw. z art. 37a kk

- za podstawe wymiaru nawiazek orzeczonych w punkcie 4 przyjmuje art. 46 § 2 kk i podwyzsza wysoko$c kazdej z
nawigzek do kwoty 2000 ( dwa tysiace ) zlotych

2. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.
3. Zwalnia oskarzonych od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze

L. M. E. H. B.

UZASADNIENIE

K. K.iM. S. zostali oskarzeni o to, ze:

w nocy 23/24 czerwca 2017 roku w T. w woj. (...) dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu uderzajac rekoma oraz kopigc
nogami po calym ciele dokonali pobicia T. G. (1) powodujac u wymienionego obrazenia ciala w postaci ztamania zebow
dwojki oraz pigtki gornej prawej w obrebie korony, krwiaka okularowego lewostronnego, obrzeku i zlamania ko$ci
nosowej bez istotnego przemieszczenia odlamoéw, czym narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
lub ciezkiego urazu zdrowia, tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.



Wyrokiem z dnia 17 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Trzciance (sygn. akt IT K 441/17):

« uznal oskarzonych K. K. i M. S. za winnych tego, ze w nocy z 23 na 24 czerwca 2017 r. w T., woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, uderzajac i kopigc T. G. (1) wzieli udzial w jego pobiciu, w ktérym narazony on zostal
na bezpos$rednie niebezpieczenstwo nastgpienia co najmniej ciezkiego uszczerbku na zdrowiu o ktérym mowa w
art. 156 § 1 k.k,, tj. przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 158 § 1 k.k.iart. 34 § 1
i§ 1a pkt 1 k.k.iart. 35 § 1 k.k. wymierzyl im kary:

- K. K. 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- M. S. 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,

« na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu K. K. na poczet wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci
zatrzymanie w dniu 28 czerwca 2017 r. uznajac za wykonany 1 dzien kary,

« na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu M. S. na poczet wymierzonej mu kary ograniczenia wolnoéci
zatrzymanie w dniu 28 czerwca 2017 r. uznajac za wykonane 2 dni kary,

+ na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzal kazdego z oskarzonych do uiszczenia na rzecz pokrzywdzonego T. G. (1)
nawigzki w kwocie 1 000 zl,

« na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil oskarzonych od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow postepowania karnego i nie wymierzyt im
oplaty (k. 78).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$cé
oskarzonych, ktory zarzucil rozstrzygnieciu obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 34 § 11 1a k.k. i art. 35 §
1 kk., art. 37a k.k. oraz art. 46 § 1 k.k., a nadto razaca niewsp6lmierno$é orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego T. G.
(1) nawiazki.

Prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1. przyjecie, ze orzeczona wobec K. K. kara pozbawienia wolno$ci zostala orzeczona na podstawie art. 158 § 1 k.k,
2. przyjecie, ze orzeczona wobec M. S. kara ograniczenia wolnoéci zostala orzeczona przy zastosowaniu art. 37a k.k,

3. przyjecie, ze podstawg orzeczenia nawigzki wobec oskarzonych K. K. i M. S. jest przepis art. 46 § 2 kk., a takze
ustalenie wysoko$ci nawigzki na kwote po 2 000 zlotych od kazdego z oskarzonych (k. 85 — 86).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoséci Sad Odwolawczy podnosi, iz skarzacy nie kwestionowal poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych, zastosowanej do przypisanego oskarzonym czynu kwalifikacji prawnej oraz rozstrzygniecia co
do rodzaju i wysoko$ci kary zasadniczej.

Takze Sad Okregowy nie dostrzegl podstaw do ingerencji w powyzszym zakresie w zaskarzony wyrok (brak przestanek
z art. 439 k.p.k.) i dlatego tez rozwazania swoje ograniczy tylko do zarzutéw apelacji, to jest naruszenia prawa
materialnego i razgcej niewspotmiernosci orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego nawigzki.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, iz wyrok wydany w niniejszej sprawie budzi watpliwoséci w zakresie podstawy
wymiaru kary.



W myél art. 413 § 1 pkt 51 6 oraz § 2 k.p.k. kazdy wyrok powinien zawierac jasne rozstrzygniecie sadu oraz wskazanie
zastosowanych przepiséw ustawy karnej; wyrok skazujgcy przy tym — a taki zapadl wobec K. K. i M. S. — powinien
nadto zawieraé¢ dokladne okreSlenie przypisanego czynu oraz kwalifikacje prawna, jak tez rozstrzygniecia co do
kary (i innych $§rodkéw wymienionych w art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.). Rozstrzygniecia wyroku powinny by¢ jasne i
jednoznaczne, a przy tym niepozostajace ze sobg w sprzeczno$ci. Wprawdzie przepis art. 13 § 1 k.k.w. umozliwia
wyjadnianie watpliwosci, ktére moga powstac na skutek nie doéé precyzyjnych czy ogélnych sformutowan zawartych
w orzeczeniu, ale poza sporem trzeba pozostawic, ze opisana w tym unormowaniu instytucja nie stuzy dokonywaniu
zmian lub uzupelnien merytorycznej treéci orzeczenia — takze orzeczenia o karze (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 sierpnia 2017 1., V KK 127/17, Legalis Numer 1715312).

Sad Rejonowy w Trzciance przywolujac w punkcie I wyroku podstawy wymiaru kary postuzyl sie spéjnikiem ,,i”,
co wskazuje na konieczno$é uwzglednienia wszystkich wymienionych podstaw wymiaru kary w odniesieniu do obu
oskarzonych. Taka redakcja rozstrzygniecia jest jednak bledna i wprowadza watpliwosci co do rzeczywistej podstawy
wymiaru kary wobec kazdego z oskarzonych. Kwestii tej nie wyjasnia nawet tres¢ sporzadzonego uzasadnienia wyroku,
w ktorym brak jest jednoznacznych wskazan, ktory z przepisow stanowi podstawe wymiaru kary wobec kazdego z
oskarzonych. Co wiecej, Sad I instancji powolal sie w uzasadnieniu na tre$¢ art. 37a k.k., ktory to przepis nie byt
wskazany jako podstawa wymiaru kary w wyroku.

Sad Okregowy podnosi zatem, iz wymierzona K. K. kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci znajduje swoja podstawe
jedynie w przepisie art. 158 § 1 k.k. Przywolanie przez Sad I instancji wraz z tg podstawg przepisow art. 34 § 11 § 1a pkt
1k.k.iart. 35 § 1 k.k. jest calkowicie bledne. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
iz za podstawe wymiaru kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oskarzonemu K. K. przyjal jedynie art. 158 § 1 k.k.

Odnoénie z kolei oskarzonego M. S., to za podstawe wymierzonej wobec niego kary ograniczenia wolnoéci Sad
Rejonowy przyjal przepis art. 158 § 1 k.k. i art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kk. i art. 35 § 1 kk. Przepis art. 158 § 1 k.k.
przewiduje jedynie zagrozenie kara pozbawiania wolnosci do 3 lat. Przywolanie przepiséw dotyczacych wymiaru
kary ograniczenia wolno$ci wskazuje, iz Sad I instancji zastosowal jedna z instytucji umozliwiajacych wymierzenie
kary lagodniejszego rodzaju niz kara wynikajaca z ustawowego zagrozenia. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy
powolal sie na przepis art. 58 § 1 k.k. wskazujac, iz w przypadku gdy ustawa daje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary,
sad orzeka kare pozbawiania wolnoSci tylko wtedy, gdy inna kara i srodek karny nie moze spelic celow kary.
Jedynie w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji powotlat przepis art. 37a k.k., ktéry winien stac sie rowniez podstawa
wymiaru kary ograniczenia wolnoéci wymierzonej oskarzonemu M. S. w sentencji orzeczenia. Przepis ten stanowi,
ze jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary
orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnoSci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1 lub 4 k.k. Jak przyjmuje sie w
orzecznictwie, artykul 37a k.k. uprawnia sad do orzeczenia samoistnej grzywny za kazde przestepstwo zagrozone tylko
kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat; w razie skorzystania z rozwiazania przewidzianego w tym przepisie
wymagane jest - na podstawie art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. - powolanie go w podstawie wymiaru kary; zaniedbanie tej
powinnosci z reguly nie sposéb oceni¢ w perspektywie razacego i mogacego mieé istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia
naruszenia prawa (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 31.03.2016 1., II K.K. 361/15, OSNKW 2016/6/39).

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz kara 8 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci wymierzona
oskarzonemu M. S. jest stuszna zaré6wno co do rodzaju jak i wysokoéci. Konieczne jednak bylo uzupelnienie podstawy
wymiaru kary w sentencji wyroku, aby nie budzilo watpliwosci, jakiego rodzaju instytucje prawa karnego materialnego
zastosowal Sad I instancji lagodzac wymiar kary orzeczonej wobec M. S.. Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, iz za podstawe wymiaru kary 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci oskarzonemu
M. S. przyjat art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kk. i art. 35 § 1 k.k. wzw. z art. 37a k.k.

Jak slusznie wskazal oskarzyciel publiczny, co wynika tez z samego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, Sad I
instancji blednie przywolal w rozstrzygnieciu o nalozeniu na sprawcéw nawiazki art. 46 § 1 k.k. zamiast art. 46 § 2
k.k. § 1. Zgodnie z art. 46 § 1 k.k., w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowiazek naprawienia, w calo$ci albo w czeSci, wyrzadzonej



przestepstwem szkody lub zado$Cuczynienia za doznana krzywde; przepisow prawa cywilnego o mozliwoéci
zasadzenia renty nie stosuje sie. Z kolei jezeli orzeczenie obowigzku okre$lonego w § 1 jest znacznie utrudnione,
sad moze orzec zamiast tego obowigzku nawigzke w wysoko$ci do 200 000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego, a
w razie jego $mierci w wyniku popelnionego przez skazanego przestepstwa nawiazke na rzecz osoby najblizszej,
ktorej sytuacja zyciowa wskutek $mierci pokrzywdzonego ulegla znacznemu pogorszeniu. W razie gdy ustalono
wiecej niz jedna taka osobe, nawigzki orzeka sie na rzecz kazdej z nich (§ 2). Nawigzka orzekana na podstawie
art. 46 § 2 k.k. zamiast obowiazku naprawienia szkody jest zatem konstrukcja, ktéra ma by¢ wykorzystywana, gdy
orzeczenie obowiazku naprawienia szkody jest znacznie utrudnione, co w szczegoélnosci oznacza wystapienie trudnosci
dowodowych dotyczacych ustalenia wielko$ci szkody powodujacych, ze z reguly nie odpowiada jej wysokosci, chociaz
zaznacza sie w literaturze, ze powinna stanowi¢ przyblizony jej ekwiwalent.

Sad Okregowy zgodzil sie réwniez ze stanowiskiem prokuratora przedstawionym we wniesionym $rodku
odwolawczym, iz wymierzona oskarzonym nawigzka na rzecz pokrzywdzonego T. G. (2) w wysokoSci po 1 000 zt jest
zbyt niska.

Istotg nawigzKi jest z jednej strony dolegliwo$¢ ekonomiczna, jaka oprocz orzeczonej kary spotyka sprawce, z drugiej
strony jest pewnego rodzaju zado$cuczynieniem za krzywde wyrzadzona pokrzywdzonemu. Odnoénie decydowania o
wysokoS$ci wymiaru nawigzki w przypadkach, kiedy nie jest ona sztywno ograniczona przez przepisy ustawowe, nalezy
uznaé, ze podstawowe znaczenie winny mie¢ ogélne zasady wymiaru kary okreslone w art. 53 i art. 54 k.k.

Przede wszystkim rozstrzygajac o wysokoSci nawiazki nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt okolicznoéci niniejszej
sprawy. W niniejszej sprawie podkresli¢ nalezy, iz w wyniku pobicia przez sprawcéw pokrzywdzony doznal zlamania
zebow dwdjki oraz pigtki gornej prawej w obrebie korony, krwiaka okularowego lewostronnego, obrzeku i zlamania
koSci nosowej bez istotnego przemieszczenia odlamoéw. Rodzaj i charakter obrazen doznanych przez pokrzywdzonego
nie moze zatem pozostaé¢ bez wplywu na wysoko$¢ orzeczonej nawigzki. Niewatpliwie obrazenia, ktérych doznal
pokrzywdzony spowodowaly bol i cierpienie. Obrazenia w zakresie uzebienia z pewnoscia skutkuja koniecznoscia
poddania sie bolesnym, nieprzyjemnym i kosztownym zabiegom stomatologicznym. Nie do oszacowania sg skutki
pobicia w sferze psychicznej pokrzywdzonego i dyskomfort zwiazany z konieczno$cia egzystowania z brakami
uzebienia. Watpliwa jest rowniez motywacja dzialania oskarzonych, ktéra Sad Rejonowy uznat jako okoliczno$é
lagodzaca, bowiem ani oskarzony ani J. S. nie potwierdzili, ze pokrzywdzony zachowywal sie agresywnie wobec swojej
partnerki.

Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu Odwolawczego przemawiaja za uznaniem, ze wysoko$¢ wymierzonej przez Sad
I instancji nawiazki jest zbyt niska, bowiem adekwatna do stopnia doznanego przez pokrzywdzonego uszczerbku
na zdrowiu bedzie nawigzka w wysoko$ci po 2000 zlotych od kazdego ze sprawcoéw. Oskarzeni wprawdzie obecnie
deklaruja brak stalej pracy, jednak wiek oskarzonych i brak przeciwwskazan zdrowotnych Swiadczg o mozliwosci
podjecia przez oskarzonych zmozonego wysitku dla wywigzania sie z nalozonych na nich obowiazkéw finansowych
przez Sad Rejonowy.

Reasumujgc, Sad Okregowy za podstawe wymiaru nawigzek orzeczonych w punkcie 4 wyroku przyjal art. 46 § 2 k.k.
i podwyzszyl wysokoé¢ kazdej z nawigzek do kwoty 2 000 zlotych.

W pozostalym zakresie, nie znajdujac podstaw do dalszej ingerencji w zaskarzone orzeczenie, Sad Odwolawczy wyrok
Sadu I instancji utrzymal w mocy.

Ksztaltujac natomiast swe orzeczenie o kosztach, Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 634
k.p.k., zwolnil oskarzonych od obowiagzku zaplaty Skarbowi Panstwa kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze
i nie wymierzyl im oplaty sadowej za II instancje, z uwagi na brak stalego zrédla dochodu i majatku uznajac, ze ich
uiszczenie byloby dla nich zbyt ucigzliwe.

L.M.E. H. B.



