WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)

SSO Hanna Bartkowiak

SSO Leszek Matuszewski

Protokolant st. prot. sqd. B. G.

Przy udziale W. K. Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018r.

sprawy L. E.

oskarzonego z art. 223 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 13 listopada 2017r. sygn. akt I K 591 /17

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- wymierzong oskarzonemu L. L. kare pozbawienia wolno$ci obniza do 2 (dwéch) lat

- na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania od dnia 23 maja 2017r. godz. 22.20. do dnia 2 marca 2018r.

2. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. H. koszty nieoplaconej obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze
w kwocie 516,60 zlotych

4. Zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze

L. M. E. H. B.

UZASADNIENIE

L. L. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 23 maja 2017 r., w P. przy Al (...), w miejscu zamieszkania, dopuscil sie czynnej napasci
na funkcjonariuszy publicznych, ratownikéw medycznych pogotowia (...), podczas i w zwiqzku z
pelnieniem przez nich obowiqzkéw stuzbowych, w ten sposob, ze po uprzednim wezwaniu pomocy
pogotowia ratunkowego, a nastepnie po sprawdzeniu przez ratownikéw stanu jego zdrowia i
odstagpieniu od dalszych czynnosci, wziql do reki néz o dlugosci ostrza 19 cm i szerokosci 5 cm, po



czym skierowal jego ostrze w kierunku ratownikow z zamiarem ich zaatakowania, co jednak nie
nastqgpilo z powodu ich ucieczki z mieszkania, tj. o czyn z art. 223 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Pile (sygn. akt II K 591/17):

 oskarzonego L. L. uznat za winnego popelniania zarzucanego mu czynu, z ta zmianag, ze dokonal go dzialajac w
warunkach recydywy opisanej w art. 64 § 1 k.k., tj. przestepstwa z art. 223 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.iza to
na podstawie art. 223 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci,

« na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek i zarzadzil zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci noza
kuchennego,

+ na podstawie § 4 ust. 1-3, § 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
03.10.2016 1. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. H. kwote 864 zl, powiekszona o stawke
podatku od towaréw i ustug, z tytulu zwrotu kosztow obrony udzielonej z urzedu,

« na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych, zwolnit
oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych (k. 224).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora i obronce oskarzonego.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 92 k.p.k.iart. 410, art. 5 § 2 k.p.k., naruszenie art. 223 § 1 k.k. oraz blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia. Obronica oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu (k. 250 — 252).

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac
rozstrzygnieciu razgca niewspolmierno$é kary. Prokurator wnibdst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
wymierzenie oskarzonemu L. L. kary 4 lat pozbawienia wolno$ci (k. 245 - 247).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie potrzebna dla skontrolowania zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia
o karze, natomiast apelacja prokuratora okazala sie niezasadna.

Przed przystapieniem do analizy zarzutdéw apelacji nalezy zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w przedmiotowej sprawie
w zakresie winy i sprawstwa jest oparte na caloksztalcie materiatu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal
poddany wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddw. Analiza ustalen poczynionych przez
Sad Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktore czyni zado$¢
wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k., co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy chcialby réwniez podkresdli¢, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy oraz dokladny przeprowadzit
postepowanie dowodowe, wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych, tak co do samego przebiegu
zdarzenia, jak i rozstrzygajac kwestie sprawstwa i winy oskarzonego. Postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie zostalo przeprowadzone z nalezyta starannoscia i poszanowaniem proceduralnych zasad obowigzujacych w
polskim procesie karnym. Ocena materialu dowodowego zaprezentowana przez Sad Rejonowy co do zarzucanego
oskarzonemu czynu zostata dokonana z uwzglednieniem regul sformulowanych w przepisach art. 5 § 2 kp.k.i7
k.p.k. Co wiecej, jest ona ocena wszechstronng i bezstronna, ktéra w szczegolnoS$ci nie narusza granic swobodnej
oceny dowodow i jest zgodna z zasadami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil tez bledow
logicznych, jak i faktycznych w rozumowaniu Sadu Rejonowego. W zwiazku z powyzszym kontrola apelacyjna
uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k., prawidlowo



i w pelni oparty na wlasciwie dokonanej ocenie materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku
postepowania.

Odnoszac sie szczegdlowo do zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego w pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, iz niewlaSciwe bylo powolywanie sie przez skarzacego na obraze prawa materialnego tj. art. 223 § 1 k.k., gdy
skarzacy zarzucil rowniez blad w ustaleniach faktycznych oraz obraze przepisé6w postepowania, majacych znaczenie
dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego. Skoro stan faktyczny nie byt dla skarzacego jednoznaczny i kompletny,
to przedwczesne bylo wysuwanie zarzutu obrazy prawa materialnego, ktéry bylby stosowany dopiero wtedy, gdy
stan faktyczny nie bylby przez skarzacego kwestionowany (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 17
czerwcea 2009 1., IT AKz 220/09, KZS 2009/10/52). Konsekwencja zarzutu obrazy prawa materialnego jest bowiem
niekwestionowanie ustalen faktycznych dokonanych przez Sad orzekajacy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lutego
2009 r., WA 3/09, OSNwSK 2009/1/566).

Whbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji nie ma zadnych podstaw do skutecznego kwestionowania
dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego materiatu dowodowego, ani tez poczynionych na podstawie tego
materialu ustalen faktycznych w sprawie.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
moze okazac¢ sie trafnym tylko wowcezas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykaza¢ sadowi orzekajacemu w I
instancji uchybienia przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na nie uwzglednieniu przy
jej dokonywaniu — tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, jak tez caloksztaltu ujawnionych
w sprawie okolicznoSci (art. 410 k.p.k.) W sytuacji, w ktorej takowych uchybien on nie wykazuje poprzestajac, co jest
bardzo czestym zjawiskiem, na zaprezentowaniu wlasnej, nie liczacej sie na ogo6t z wymogami tegoz art. 410 k.p.k. nie
sposob uznaé, ze rzeczywiscie Sad I instancji dopuscil sie przy wydaniu tego zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju
uchybienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 277 kwietnia 2006 roku, sygnatura akt II AKa 80/06, LEX
nr 183575).

Przekladajac powyzsze na niniejsza sprawe stwierdzi¢ nalezy, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegblnoSci zeznan pokrzywdzonych A. C. i M. K., jak réwniez §wiadkéow K. L. i K. G. w sposéb jednoznaczny
wynika, iz oskarzony L. L. dopuscil sie czynnej na funkcjonariuszy publicznych, ratownikéw medycznych pogotowia
ratunkowego.

Sad Odwolawczy nie znalazl zadnych powodéw, aby podwazyé kwestionowana przez skarzacych ocene zeznan
pokrzywdzonych. Zgodzi¢ nalezy sie z obronca oskarzonego, iz §wiadek M. K. zeznal, iz nie pamieta, w jaki sposéb
oskarzony trzymat n6z, to jednak kontekst sytuacyjny byl dla niego jednoznaczny — poczul sie bezposérednio zagrozony
zachowaniem oskarzonego, dlatego tez uciekl z mieszkania. Dodatkowo podkreéli¢ nalezy, iz oskarzony chwytajac
noéz zwroécit sie do ratownikow slowami ,ja wam teraz pokaze”, nadto matka oskarzonego probowala oskarzonego
powstrzymac. Przede wszystkim jednak Sad Okregowy zauwaza, ze drugi z pokrzywdzonych, A. C. jednoznacznie
wskazal, iz oskarzony wyciagnal noz, kierujac go w strone ratownikéw medycznych, na co ratownicy pospieszenie
opuscili mieszczanie. Wersje pokrzywdzonych potwierdzili rowniez $wiadkowie funkcjonariusze Policji w osobach K.
L. i K. G., ktorzy wskazali, ze w toku prowadzanego przez nich rozpytania matka oskarzonego przyznala, ze jej syn
zaatakowal ratownikoéw medycznych przy uzyciu noza, a ona préobowala go powstrzymac.

W ocenie Sagdu Odwotawczego, z faktu konsekwentnego nieprzyznawania sie oskarzonego do popeknienia zarzucanego
mu czynu i twierdzenia, ze chcial nozem zrobi¢ krzywde samemu sobie nie mozna wyprowadza¢ jakis dalej idacych
wnioskéw. Wprawdzie niekwestionowanym prawem oskarzonego jest nie przyznawanie sie do stawianego mu zarzutu
- jednakze jego wyjasnienia, jak kazdy dowod w sprawie, podlegaja swobodnej ocenie w oparciu o caloksztalt materialu
zgromadzonego w sprawie. Baczac wiec na ochrone wlasnych intereséw procesowych moze oskarzony przedstawiaé
dowolne wersje wydarzen, jednak taki material dowodowy wiarygodny bedzie dopoty tylko, dopdki nie zostanie
negatywnie zweryfikowany, z pomocg argumentoéw opartych na wiedzy i doswiadczeniu zyciowym (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20.09.2012 1., IT AKa 240/11, LEX nr 1282739). Majac na uwadze calo$¢ zgromadzonego



w sprawie materialu dowodowego, jak réwniez uwagi poczynione powyzej co do dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny tego materialu twierdzenia oskarzonego, ktéry zaprzecza okolicznoSciom zwigzanym z zarzucanym mu czynem
twierdzac, ze siegnal po n6z wylacznie w celu samookaleczenia nie zasluguja na wiarygodno$¢ i stanowia jedynie
nieudolng probe unikniecia odpowiedzialnoéci za zarzucane mu przestepstwo. Slusznie Sad Rejonowy wskazal, iz
wyjaénienia oskarzonego L. L. nie wytrzymuja konfrontacji z rzeczowym materialem dowodowym, co wyklucza
podang przez niego wersje zdarzen. Bez watpienia oskarzony siegnal po néz, skierowal go w strone ratownikéw
medycznych ze stowami ,to ja wam pokaze”. Nie sposob zinterpretowac tej sytuacji inaczej niz czynna napasé na
funkcjonariuszy publicznych. Podkresli¢ nalezy, iz nie tylko ratownicy medyczni uznali zachowanie oskarzonego
jako zagrazajace ich zyciu czy zdrowiu, ale rowniez matka oskarzonego, ktora jak wyzej wskazano przyznala
funkcjonariuszowi policji, ze oskarzony zaatakowal ratownikow medycznych, a ona prébowata go powstrzymac.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, Ze dokonana przez Sad I instancji ocena zeznan pokrzywdzonych oraz §wiadkow jest
zgodna ze wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego a takze zasadami prawidlowego rozumowania. Nie odniosg
skutku zarzuty odwolawcze sprowadzajace sie jedynie do polemiki z ustaleniami zaskarzonego orzeczenia badz
prezentowania odmiennych pogladéw na wiarygodnosé dowod6w badz fakty z nich wynikajace, co czyni autor apelacji.
Skarzacy moze nie podzielaé¢ oceny Sadu Rejonowego, co jest konsekwencja przyjetej linii obrony oskarzonego. Nie
oznacza to jednak, ze ocene tej cze$ci materialu dowodowego cechowala dowolnoé¢.

Brak jest rowniez jakichkolwiek powodéw do przyjecia twierdzenia autora apelacji, iz ratownicy medyczni
postapili wobec oskarzonego w spos6b niewla$ciwy, wrecz prowokujacy. Stwierdzenie takie nie wynika bowiem
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Z samego faktu, iz ratownicy medycznie odméwili zabrania
oskarzonego do szpitala z uwagi na brak wskazan medycznych nie mozna wywodzi¢, iz ich dzialanie bylo wobec
oskarzonego prowokacyjne. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz nawet z tresci wyjasnien oskarzonego nie wynika, aby
ratownicy medyczni zachowywali sie wobec niego w jakimkolwiek stopniu niewlasciwie, co mialoby bezposrednio
sprowokowac go do wziecia noza.

Obroncy oskarzonego — jak wyzej wskazano — bledéw w rozumowaniu Sadu Rejonowego skutkujacych poczynieniem
niewlasciwych ustalen faktycznych czy tez innych uchybienn majacych wplyw na tre$¢ wyroku nie udato sie wykazac.
W uzasadnieniach obu apelacji nie przedstawiono bowiem przekonujgcej argumentacji na poparcie stanowisk
przedstawionych w petitum apelacji. Nie przytoczono niczego, co podwazalyby prawidlowosé toku rozumowania
przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Reasumujge, na podstawie poprawnie ocenionego materialu dowodowego, z uwzglednieniem caloksztalttu
okoliczno$ci sprawy, Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, uznajac, ze oskarzony L.
L. dopuscil sie zarzucanego mu czynu, gdyz jego dzialanie wypelnialo znamiona wystepku stypizowanego w art. 223
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. W tym miejscu nalezy tez zaznaczyé¢, iz na sprawstwo i wine oskarzonego nie wplynela
okoliczno$é, iz u oskarzonego rozpoznano upo$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim, gdyz zgodnie z opinia biegltych
psychiatréw, oskarzony w trakcie popelnienia zarzuconego mu czynu mial zachowang zdolno$é rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Sad Okregowy z urzedu dokonal réwniez kontroli zaskarzonego wyroku w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjaénié, iz o razacej niewspoimiernosci kary mozna moéwi¢ wtedy, gdy kara
jakkolwiek mies$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy jest w odczuciu spolecznym
kara niesprawiedliwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985 roku, V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).
Z sytuacja razacej niewspolmierno$ci kary mamy do czynienia takze wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej
sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych podobnym sprawcom
w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualna réznice co do wymiaru kary, ale o réznice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego



slowa — ,razgco” niewspdlmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

W ocenie Sadu Okregowego, czego dowodzi lektura zaskarzonego wyroku, wymierzona oskarzonemu L. L. kara
bezwzglednego pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat spelnia opisane wyzej przestanki wystgpienia owej razacej
niewspolmiernosci kary.

Zgodnie z art. 53 § 1 k.k. sad orzekajacy wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe baczac, by jej dolegliwoé¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu
oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegolnos$ci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien
naruszenia ciazacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy oraz oceniajgc wymiar orzeczonej wzgledem oskarzonego kary,
pod katem przywolanych powyzej regul, Sad Odwolawczy podnosi, iz orzeczona wobec oskarzonego L. L. kara 3 lat
pozbawienia wolno$ci, jest niewspdlmierna do stopnia jego zawinienia, jak i okoliczno$ci sprawy.

Przestepstwo z art. 223 § 1 k.k. zagrozone jest kara od roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci. Przede wszystkim
Sad Okregowy wskazuje, iz zgadza sie z Sgdem I instancji co do zaistnienia okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonego
jak uprzednia wielokrotna karalno$¢ czy dzialanie w warunkach recydywy specjalnej podstawowej. Zdaniem jednak
Sadu Odwolawczego w zbyt malym stopniu przy ferowaniu wymiaru kary Sad I instancji uwzglednil fakt, iz w
wyniku dzialania oskarzonego nie powstala zadna szkoda. Wprawdzie czynna napas¢ na funkcjonariusza publicznego
jest przestepstwem formalnym i dla jego dokonania nie jest konieczne naruszenie nietykalno$ci cielesnej osoby
bedacej przedmiotem zamachu, niemniej fakt, ze M. K. i A. C. nie doznali zadnego uszczerbku na zdrowiu winien
zdaniem Sadu Okregowego znalez¢ odzwierciedlenie w wysoko$ci wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci na
korzy$¢ oskarzonego. W ocenie Sadu Odwolawczego okolicznoéciami, ktére rowniez moga mie¢ wplyw na wysoko$é
wymierzonej oskarzonemu kary jest rozpoznanie u oskarzonego uposledzenia umyslowego w stopniu lekkim oraz
fakt dzialania sprawcy pod wplywem alkoholu. Jakkolwiek stanowczo nalezy stwierdzié, iz oskarzony miat zachowana
zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem i wskazane okoliczno$ci nie wplywaja
na sprawstwo oskarzonego, niemniej stwierdzone przez psychiatrow zjawisko tzw. szkodliwego naduzywania alkoholu
towarzyszace uposledzeniu umystowemu w stopniu lekkim moglo sprawié, iz oskarzony w taki wlasnie nieadekwatny
do okolicznosci spos6b zareagowal na odmowe ratownikéw medycznych zabrania go do szpitala, bedac przekonany,
ze jego stan zdrowia wymaga hospitalizacji.

W tej sytuacji ocenie Sadu Odwolawczego sprawiedliwg i wystarczajaca kara dla oskarzonego L. L. bedzie kara
oscylujaca wokol dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a mianowicie kara 2 lat pozbawienia wolno$ci. W
przekonaniu Sadu Odwolawczego, tak uksztaltowany wymiar kary w stopniu dostatecznym unaoczni oskarzonemu
obowiazek respektowania ustalonych norm prawnych, a takze ugruntuje przekonanie o nieoptacalno$ci popeliania
przestepstw. Nadto, orzeczona przez Sad Okregowy kary pozbawienia wolno$ci w takim wymiarze, zrealizuje takze cele
kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania. W szczegblno$ci za$ spelni swoje zadanie w zakresie poglebienia wsréd
spoleczenstwa przekonania o nieuchronno$ci poniesienia kary za naruszenie porzadku prawnego i to kary adekwatnej
do stopnia winy i spolecznej szkodliwosSci popelionego czynu.

Reasumujgc, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymierzong oskarzonemu L. .. w punkcie 1
kare pozbawienia wolnoéci obnizyl do 2 lat.

Jednocze$nie, na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad Okregowy zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci okres tymczasowego aresztowania od dnia 23 maja 2017 r. godz. 22.20 do dnia 2 marca 2018 r.



Prawidlowe bylo orzeczenie Sadu I instancji dotyczace orzeczenia przepadku i zarzadzenie zniszczenia dowodu
rzeczowego w postaci noza kuchennego.

Zdaniem Sadu Odwolawczego nie bylo podstaw do uwzglednienia apelacji oskarzyciela publicznego, ktory wnidst o
wymierzenie oskarzonemu kary 4 lat pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu Odwolawczego, kara 2 lat pozbawienia
wolno$ci w wystarczajacy sposob uwzglednia wszystkie okoliczno$ci obciazajace wystepujace w sprawie, a omowione
powyzej. Kara 4 lat pozbawienia wolnosci, zaproponowana przez oskarzyciela publicznego stanowilaby nadmierng
represje wobec oskarzonego i nie bylaby dolegliwo$cig proporcjonalng do stopnia jego zawinienia i okoliczno$ci
sprawy. Stanowilaby rowniez naruszenie reguly odpowiedzialno$ci na zasadzie winy i w granicach zawinienia.

W pozostalym zakresie, nie znajdujac podstaw do dalszej ingerencji w zaskarzone orzeczenie, Sad Okregowy utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Ksztaltujac natomiast swe orzeczenie o kosztach, na podstawie § 2, § 4, § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714), Sad Okregowy zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. M. H. kwote 516,60 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztow obrony udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad Okregowy zwolnil oskarzonego z obowiazku zaplaty
Skarbowi Panhstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, z uwagi na jego obecng sytuacje materialna.

L.M.E. H. B.



