WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: p.o. staz. M. B.

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 roku

sprawy A. P.

obwinionego o popeklienie wykroczenia z art. 92ak.w.

z powodu apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w GniezZnie z dnia 18 pazdziernika 2018 roku sygnatura akt IT W 168/17
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania odwolawczego w kwocie 50
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 70 zlotych.

/-/M. Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 roku, Sad Rejonowy w GnieZnie uznal obwinionego A. P. za winnego
popehlienia wykroczenia z art. 92 a k.w., za co wymierzyl mu kare 700 zlotych grzywny oraz obciazyt kosztami
postepowania.

(wyrok k. 40 akt, pisemne uzasadnienie wyroku karty 43 — 46 akt).

Powyzszy wyrok w caloéci i na swoja korzysé zaskarzyt obwiniony A. P., kwestionujac fakt oparcia zaskarzonego
wyroku na zeznaniach policjantow.

(apelacja wlasna obwinionego k. 48 akt).

Na odbywajacej sie w dniu 8 marca 2018 roku rozprawie odwolawczej, obwiniony o§wiadczyl, ze moze Zle sformulowal
wniosek swoje apelacji o uchylenie wyroku, bo wie o tym, ze nie ma nagrania z wideorejestratora, ale moze w zwiazku
z tym sad okregowy zakonczy sprawe i go uniewinni, bo nie czuje sie winny tego, ze przekroczyl predkosé o 58 km/h
— jezeli w ogole przekroczyl predkosé, to plus minus 10 % dopuszczalnej w tym miejscu predkosci.

(protokot rozprawy apelacyjnej - k. 74 akt).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Na wstepie, przed oméwieniem zarzutéw apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego
wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a orzekajac wzial pod
uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Sad I instancji w jasny i przekonywujacy sposob przedstawil tok swojego
rozumowania. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu sagdowego dowodéw poddany zostat ocenie, ktéra uwzglednia
wskazania do$wiadczenia zyciowego i reguly logicznego rozumowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano, jakie
fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawg ich przyjecia. Ocena materialu dowodowego
nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledow
logicznych.

Podkresli¢ tez nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 82 § 1 k.p.s.w. w zwigzku z art.
424 § 1i 2 k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze odpowiedzialnoSci za naruszenie opisanej w art. 92 a 1 k.w. normy prawnej
podlega ten, kto prowadzac pojazd nie stosuje sie do ograniczenia predkosci okre§lonego ustawa lub znakiem
drogowym. Ustalenie zatem sprawstwa i winy A. P. w zakresie naruszenia wskazanej wyzej normy prawnej w sposb
opisany we wniosku o ukaranie wniesionym do Sadu Rejonowego w GnieZnie, wymagalo ustalenia ponad wszelka
watpliwo$¢, ze w dniu 17 listopada 2017 roku, w miejscowosci L., na trasie S — 5, prowadzac samochéd V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nie zastosowat sie do obowiazujacego ograniczenia predkosci jazdy do 8o km/h i jechal
z predkoScia 138 km/h.

Sad II instancji wskazuje, iz material dowodowy, zgromadzony w toku prowadzonego w niniejszej sprawie
postepowania, najistotniejszy z punktu widzenia rozstrzygniecia w przedmiocie wniesionego wniosku o ukaranie,
sprowadza sie w istocie do wyjaénien samego obwinionego A. P. i do zeznan policjantébw M. G. i P. S.. To wilasnie oni
mieli najszersza wiedze na pozostajace w kregu zainteresowania sadu rozstrzygajacego okoliczno$ci. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze wskazane powyzej osoby w sposob odmienny przedstawily przebieg wydarzen majacych miejsce
w dniu 17 listopada 2017 roku.

Obwiniony A. P., nie kwestionujac tego, iz mogl przekroczyé¢ predko$¢ 8o km/h, dozwolona na laczniku drogi (...),
zanegowal wynik pomiaru przekroczenia predkoSci urzadzeniem I. — 1, wskazujac, iz pomiar 138 km/h byl pomiarem
predkosci radiowozu, ktéry zblizal sie do jego samochodu.

Natomiast policjant M. G. zeznal, ze pomiar predko$ci dokonany zostal, majacym wazna legalizacje, urzadzeniem I.
— 1. Jest ono polaczone z wideorejestratorem w radiowozie, ktéry to wideorejestrator nie mierzy predkoéci pojazdu
kontrolowanego, a jedynie rejestruje moment dokonania kontroli. Zeznania tego $wiadka potwierdza instrukcja
urzadzenia I. — 1, przedlozona zreszta przez samego obwinionego (strona 23 instrukeji punkt 10.4.4. — karta 37 v akt).
Wreszcie z zeznan tego $wiadka wynika, Ze po zatrzymaniu obwiniony nie kwestionowal wyniku pomiaru predkosci,
a jedynie uwazal, ze nie powinien by¢ ukarany mandatem i punktami karnymi, gdyz wystarczytoby pouczenie go.

Drugi z policjantéw zdarzenie przypomniat sobie dopiero po odczytaniu mu notatki ze zdarzenia, co z uwagi na rodzaj
i charakter pracy policjantéow z drogéwki nie moze dziwic.

Sad Rejonowy nie dal wiary obwinionemu odnoénie skali przekroczenia przez niego predkosci, natomiast w pelni dat
wiare zeznaniom policjanta M. G., nie dopatrujac sie zadnych okolicznoéci, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodnos$c
jego zeznan i kompetencji w zakresie dokonywania pomiaru predkoéci przy uzyciu urzadzenia I. — 1.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie Sad Rejonowy, w sposob przewidziany prawem karnym procesowym, przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie dowodowe. Sad Okregowy z kolei, przeprowadzajac kontrole instancyjna zaskarzonego
orzeczenia, nie dostrzegl, aby istniala mozliwo$¢ przeprowadzenia jeszcze jakiego$ innego dowodu, ktéry pomoglby w
ustaleniu przebiegu przedmiotowego zdarzenia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze na wniosek obwinionego, Sad Rejonowy
podjal probe przeprowadzenia dowodu z nagrania z wideorejestratora radiowozu (pismo z dnia 18 wrze$nia 2017 roku



— karta 23 akt), jednak z uwagi na fakt, iz nagrania takie sa archiwizowane jedynie przez 30 dni, to przedmiotowy
zapis z dnia 17 listopada 2016 roku zostal juz usuniety (pismo KPP G. z dnia 21 wrze$nia 2017 roku — karta 25 akt).

Sad II instancji podnosi w tym miejscu, iz nie jest jego rola dokonywanie powtdérnej drobiazgowej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Takowa zostala bowiem poczyniona przez Sad rozstrzygajacy,
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie regulami, a Sad Okregowy ocene te w pehni akceptuje.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu blednej oceny zgromadzonego sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji
bledu w ustaleniach faktycznych, to Sad IT instancji wskazuje, ze te zastrzezenia apelujacego uznaé nalezy za z gruntu
chybione.

Przeprowadzona przez Sad I instancji ocena dowodéw nie byla w zadnej czeSci dowolna. Dokonane przez Sad
Rejonowy oceny oparte sg na regutach logiki i do§wiadczenia zyciowego, a wysnute z owych ocen wnioski racjonalnie
wyplywaja z pierwotnych ustalen. Ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji nie byla w zadnej mierze ocena
arbitralng i nieuzasadniong.

W §lad za Sadem I instancji zaznaczy¢ nalezy, iz obaj policjanci to osoby calkowicie obce dla obwinionego. Stad tez
trudno zalozy¢, aby mialy jakikolwiek interes we wskazaniu w sposéb nieprawdziwy skali przekroczenia predkosci
przez obwinionego. Z tego powodu brak jest tez jakichkolwiek podstaw do przyjecia tezy, iz osoby te Swiadomie w
sposob nieprawdziwy pomowily obwinionego o popelnienie wykroczenia z art. 92 a k.w. i to az o 58 km/h. Nadto
podkresli¢ nalezy, ze sam obwiniony nie zaprzeczal temu, iz predko$éc przekroczyl, a jedynie nie zgadzat sie ze skalg
tego przekroczenia.

W kontek$cie powyzszego odmowa nadania prymatu wiarygodno$ci relacji obwinionego co do tego, ze nie przekroczyt
predkosci az o 58 km/h jest w pelni uzasadniona.

Sad ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne, jesli ich tre$¢ byla rozbiezna. W takiej sytuacji istota
rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowiazkiem sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego
nie uznal dowod6éw przeciwnych — wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 lutego 2012 roku, sygnatura
akt IT AKa 35/12.

Zdaniem Sadu Okregowego, z tego obowiazku Sad Rejonowy wywigzal sie w sposéb prawidlowy. Dowdd z wyjasnien
obwinionego, oceniany jest w kontekScie wszystkich przeprowadzonych dowoddéw, w szczegoélnoéci za§ — jak w
niniejszej sprawie — w kontekscie uznanych za wiarygodne zeznan Swiadkow. W tej sytuacji zasadnie Sad I instancji
odmowil wiary wyjaénieniom obwinionego A. P., ze nie przekroczyl predkosci az o 58 km/h.

Reasumujgc, Sad II instancji podnosi, iz sad rozstrzygajacy wydal zaskarzony wyrok w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w nastepstwie dokonania prawidlowej i zgodnej z obowiazujacymi
w tym zakresie regulami oceny tego materialu dowodowego. Zawarta natomiast we wniesionej apelacji argumentacja
stanowi li tylko jalowa polemike z Sagdem I instancji, nie prezentujac w istocie argumentow, ktére moglyby podwazy¢
poczynione przez ten Sad ustalenia i oparte na nich orzeczenie.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzié, iz Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok nie dopuscit
sie bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut ten nie moze bowiem sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybienn w zakresie
logicznego rozumowania dopuscit sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego — wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 marca 1975 roku, sygnatura akt IT KR 355/74. Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wiec wykazac
usterki rozumowania zaskarzonego orzeczenia. W sytuacji, w ktorej takowych uchybien nie wykazuje poprzestajac,
co jest bardzo czestym zjawiskiem, na zaprezentowaniu wlasnej, nieliczacej sie na ogot z wymogami art. 410 k.p.k.
(recypowany do postepowania wykroczeniowego przez art. 82 § 1 k.p.s.w.), ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nie sposdb uznacé, ze rzeczywiscie sad I instancji dopuscit sie przy wydaniu tego zaskarzonego orzeczenia



tego rodzaju uchybienia — wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006 roku, sygnatura akt IT AKa
80/06.

W kontekscie powolanego powyzej orzeczenia, a takze w $wietle uprzednich wywodéw zawartych w niniejszym
uzasadnieniu, Sad Odwolawczy podnosi, iz zarzut obwinionego A. P., jakoby przebieg zdarzen w niniejszej sprawie
byl odmienny od tego ustalonego przez Sad I instancji (zarzut bledu w ustaleniach faktycznych) w zadnym zakresie
nie zasluguje na uwzglednienie.

Reasumujgc, kontrola odwolawcza wykazala, ze Sad Rejonowy — dokonujac ustalen faktycznych, co do przebiegu
zdarzenia — uwzglednil caloksztalt ujawnionych okolicznosci i nie popadl w watpliwosci, ktoére, wobec braku
mozliwosci ich usuniecia, nalezaloby rozstrzygnaé na korzys¢ obwinionego A. P.. Rozumowanie, ktére doprowadzito
do dokonania przedmiotowych ustalen faktycznych, znajduje pelne odzwierciedlenie w tre$ci uzasadnienia.

Nie budzi tez zastrzezen Sadu Okregowego przyjeta przez Sad I instancji, w oparciu o ustalony stan faktyczny,
kwalifikacja czynu przypisanego obwinionemu.

Sad Odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze obwiniony A. P. swoim zachowaniem, opisanym w
ustaleniach faktycznych pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92 a
k.w. Nie moze bowiem budzié¢ watpliwoSci, iz obwiniony w dniu 17 listopada 2017 roku, przekroczy} predkosé 8o km/
h, dozwolong na laczniku drogi (...), 0 58 km/h.

Majac na uwadze tres$¢ apelacji obwinionego, jak i przepis art. 109 § 2 k.p.s.w. w zwiagzku z art. 447 § 1 k.p.k., Sad
Odwolawczy dokonat takze oceny wymierzonej obwinionemu kary.

Analizujac zaskarzony wyrok pod wzgledem rodzaju i wysokoéci wymierzonej oskarzonemu kary, Sad II instancji
podnosi, iz Sad Rejonowy wlaéciwie zastosowal dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 33 i 34 k.w. i trafnie
uzasadnil ich zastosowanie, a ponadto uwzglednil caloksztalt okolicznosci, zaréwno lagodzacych, jak i obciazajacych,

majacych wplyw na wymiar kary.

Wobec powyzszego wymierzona obwinionemu kara grzywny 700 zlotych, a wiec w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia, jawi sie jako kara nadzwyczaj wywazona.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy uznal, ze uksztaltowany przez Sad I instancji wymiar i rodzaj
orzeczonej wobec obwinionego A. P. kary stanowié¢ bedzie dla niego dolegliwo$¢ proporcjonalng do stopnia jego
zawinienia i okolicznos$ci sprawy, uwzgledniajgca w nalezytym stopniu stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego
przez niego wykroczenia. Kara ta winna skloni¢ obwinionego do zastanowienia sie nad swoim postepowaniem oraz
powstrzymywania od podobnych zachowan w przyszlo$ci.

Reasumujgc Sad Odwolawczy w zadnym zakresie nie podzielil argumentéw przedstawionych we wniesionej przez
obwinionego apelacji i zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w GnieZznie utrzymal w mocy (punkt 1 wyroku Sadu
Okregowego z dnia 8 marca 2018 roku).

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad Okregowy, na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w., zasadzit od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa zwrot zryczaltowanych kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zlotych i
wymierzyl mu, na podstawie art. 21 punkt 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o opatach
w sprawach karnych, oplate za II instancje w kwocie 70 zlotych.

/M.Z./



