WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Slawomir Jeksa

SSO Leszek Matuszewski (spr.)

SSO Aleksander Brzozowski

Protokolant st. sekr. sqd. Aleksandra Langocz

przy udziale Agnieszki Krysmann Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018r.

sprawy K. B.

oskarzonego z art. 178 a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 4 grudnia 2017 r. sygn. akt Il K 517/17

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 z} tytulem zwrotu wylozonych kosztéw postepowania
odwolawczego i wymierza oplate za
IT instancje w kwocie 600 zt.

Aleksander Brzozowski Stawomir Jeksa Leszek Matuszewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szamotulach, wyrokiem z dnia 4 grudnia 2017 roku, sygn. akt IT K 517/17 uznal oskarzonego K. B. za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 178 a §1 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 150
stawek dziennych grzywny, przyjmujac ze jedna stawka dzienna grzywny odpowiada kwocie 40 zlotych. Na podstawie
art.42 § 2 k.k. orzeczono wobec podsadnego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat, a
na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet tak orzeczonego Srodka karnego zaliczono okres zaliczenia prawa jazdy od 30
grudnia 2016 roku. Sad I instancji na podstawie art. 43 a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne
w kwocie 5.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W ostatnim
punkcie wyroku orzeczono o kosztach postepowania.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzit sie obronca oskarzonego K. B., zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac obraze
przepisu art. 92 k.p.k. w zwiazku z art. 2 §2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 6 k.p.k., a takze razaca surowo$c kary.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia przypisanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego K. B. nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone prawidlowo.
Sad I instancji rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine oskarzonego K. B. w zakresie przypisanego mu wystepku.
Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad I instancji jest wnikliwa i nie wykazuje zadnych bledow logicznych,
utrzymujac sie w granicach swobodnej oceny dowodéw chronionej art. 7 k.p.k. Przedmiotem rozwazah Sadu byly
dowody zaré6wno na korzy$¢ podsadnego, jak i wszelkie dowody im przeciwne. Wszystkie te dowody zostaly ocenione
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego z uwzglednieniem zasad
wynikajacych z art.2, 4 k.p.k. i 5 § 2 k.p.k. Uzasadnienie wyroku odpowiada za§ wymogom art. 424 k.p.k. i w pelni
pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia.

Sad odwolawczy nie dostrzegt rowniez jakichkolwiek uchybien w przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku ustaleniach faktycznych. Wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci zostaly ujawnione i
przeanalizowane w sposéb nie budzacy watpliwo$ci. W ocenie Sadu odwolawczego podwazanie ustalen Sadu
Rejonowego przez autora apelacji sprowadzilo sie za$ jedynie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I
instancji, i jak wynika z uzasadniania apelacji, opieralo sie zasadniczo na jednostronnej ocenie zebranego materiatu
dowodowego. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze skuteczne podwazanie ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku nie moze sprowadza¢ sie do dokonania wlasnej odmiennej oceny materialu dowodowego
przez strone apelujaca, lecz powinno polegaé na wykazaniu, jakich uchybien w $wietle wskazan logiki, wiedzy i
doswiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad Rejonowy, czego jednak w ocenie Sadu odwolawczego nie uczynit apelujacy.

Sad odwolawczy w pierwszej kolejnoSci odniesie sie do najpowazniejszego zarzutu wyartykulowanego przez obronce,
mianowicie naruszenia prawa do obrony. Autor apelacji upatruje go w tym, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil wnioskéw
obroncy o odroczenie rozprawy w celu umozliwienia podsadnemu zlozenia wyjasnien.

Samo zlozenie tego rodzaju wnioskéw nie obligowalo sadu do podjecia decyzji o odroczeniu rozprawy w celu
zlozenia wyjasnien przez podsadnego (zob .postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005 roku III Kz
59/05 LegalisNumer 101188). Zgodnie z przepisem art. 117 § 2. k.p.k. czynnoSci nie przeprowadza sie, jezeli osoba
uprawniona nie stawila sie, a brak dowodu, ze zostala o niej powiadomiona, oraz jezeli zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, Ze niestawiennictwo wyniklo z powodu przeszkod zywiotowych lub innych wyjatkowych przyczyn, a
takze wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwila nalezycie niestawiennictwo i wnosi o nieprzeprowadzanie czynnoSci bez jej
obecnoéci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Oskarzony nie ma obowigzku brania udzialu w rozprawie gléwnej, chyba,
ze przewodniczacy lub sad uzna jego obecnos$é za obowigzkows ( art. 374 § k.p.k.).

Zadna z przyczyn okreslonych w art. 117§ 2kpk w sprawie nie zaistniala. Akt oskarzenia wplynat do Sadu w czerwcu
2017r. i w dniu 28.06.2017r oskarzony zostal o tym przez prokuratora powiadomiony.(k.167 akt) W takiej sytuacji
oskarzony zainteresowany udzialem w procesie powinien byt tak zorganizowaé swoje obowiazki pracownicze, aby
dotrze¢ na rozprawe gléwna i zlozy¢ wyjasnienia. Sad wyznaczal poszczeg6lne terminy rozpraw z wystraczajacym
wyprzedzeniem, umozlwiajacym oskarzonemu stawiennictwo na rozprawe. Z informacji uzyskanych od obroncy
oskarzonego wynikalo, ze oskarzony do kraju mial powréci¢ w grudniu 2017r. Ostatnia rozprawa w sprawie odbyta
sie w dniu 4.12.2017r czyli w terminie wskazywanym przez obronce, jako dogodny dla oskarzonego.

Stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze niestawiennictwo oskarzonego i jego obroncy, bez Zzadnego usprawiedliwienia, na
rozprawie w dniu 16.10.2017r stanowilo prébe przedluzenia postepowania, bez procesowo uzasadnionej przyczyny.

Zadnych zastrzezen nie wzbudzaja ustalenia Sadu Rejonowego, co do winy i sprawstwa podsadnego. Na to, ze
oskarzony K. B. popeklil przypisane mu przestepstwo wskazuja jego wyjaénienia, w ktorych przyznal sie do
przedstawionego mu zarzutu, a takze o§wiadczenia dowodowe C. B. ( k.184), M. W. ( k.184) oraz K. R. ( k.184-185),



jak rowniez opinia bieglego z ZMS ( k.137-138). Z tych dowod6w jednoznacznie wytania sie zachowanie podsadnego
polegajace na jezdzie samochodem pod wplywem $rodka odurzajacego.

Obronca nie ma racji forsujac teze, ze jego mandant dojezdzajac do stacji S. nie znajdowat sie pod wplywem
narkotykow.

Sad Okregowy przypomina, ze stanem pod wplywem S$rodka odurzajacego jest taki stan, ktéry wywoluje - w zakresie
oddzialywania na o$rodkowy uklad nerwowy, zwlaszcza zaklécenia czynnoSci psychomotorycznych - takie same
skutki jak spozycie alkoholu powodujace stan nietrzezwosci. Co istotne, nie ma obiektywnego miernika okres$lajacego
zawarto$c¢ érodka odurzajacego w organizmie czlowieka, skutkujgcego zaburzeniami czynnos$ci psychomotorycznych
tozsamymi stanowi nietrzezwo$ci, zdefiniowanemu w art. 115 § 16 k.k. Za kluczowe dla ustalenia, czy w danym
wypadku zachodzi stan "pod wplywem Srodka odurzajacego" czy tez "po uzyciu" takiego $rodka, nalezy zatem
w szczegblnoSci oprocz opinii bieglych wskazujgcych na stezenie amfetaminy w organizmie, uznaé¢ okolicznoSci
wynikajace np. z zeznan Swiadkow, obrazujace zachowanie sprawcy tempore criminis. Podstawowym kryterium jest
ustalenie wplywu zazytego $rodka odurzajacego na sprawno$¢ psychomotoryczng sprawcy, co wymaga uwzglednienie
szeregu czynnikow jak: ilo$¢ zazytego narkotyku, okresu, jaki minat od zatrzymania sprawcy do momentu badania
zawartoSci $rodkéw odurzajacych w organizmie i co bardzo istotne przy tej ocenie-elementéw jego zachowania
wskazujacych na zaburzenia spowodowane zazyciem narkotyku.

Dowody slusznie uznane przez Sad Rejonowy za wiarygodne jednoznacznie wskazuja na to, ze oskarzony w
inkryminowanym okresie znajdowal sie w takim wtasnie stanie.

Z zeznan Swiadkow M. W. wynika, ze podsadny przyjechal na stacje S. bez wlgczonych Swiatel i zaparkowal
niedaleko wejécia. Po opuszczeniu samochodu byt nadpobudliwy. Oskarzony rowniez uderzal w blat i wypowiadal
przeklenstwa (k.34). C. B. rowniez zwroécila uwage, ze oskarzony zaparkowat pojazd przy szybie od sklepu (...) i po
jego opuszczeniu samochodu wymachiwal rekoma, miat nieskoordynowane ruchy i zachowywatl sie agresywnie. K. R.
opisal zachowanie oskarzonego w podobny sposob . Nalezy podkresli¢, ze §$wiadkowie opisali niepokojace i odbiegajace
od standardowego zachowanie oskarzonego przed wejSciem przez niego do toalety, gdzie zdaniem obroncy mial zazy¢
amfetamine. Opinia bieglych wskazywala za$ na stezenie amfetaminy w organizmie podsadnego o wartoSci az 227
ng/l, co wskazuje na oddzialywanie amfetaminy na oSrodkowy uklad nerwowy, jak alkohol, w stezeniu powyzej 0.5
promila. (k.138).

Polaczenie w logiczny ciag tych dowodéw wraz z przyznaniem sie przez podsadnego do winy prowadzi do wniosku, ze
podsadny krytycznego dnia jechal samochodem pod wplywem amfetaminy.

Wrecz naiwne jest twierdzenie, ze skrajnie irracjonalne zachowanie podsadnego mialo wynikaé z jego stanu
emocjonalnego spowodowanego pobiciem. Przecza temu chociazby wyniki badania na zawarto$¢ amfetaminy w
organizmie, obrazujace jej wysokie stezenie, a takze jego nadpobudliwo$¢ i irracjonalne zachowanie opisane przez
swiadkow, typowe dla oséb znajdujacych sie pod wplywem amfetaminy. Osoba pobita szukalaby, co oczywiste pomocy,
a nie zachowywala sie agresywnie w stosunku do nieznanych jej os6b.

Sad odwolawczy nie znalazl zadnych powodéw, aby podwaza¢ wiarygodno$¢ relacji procesowych podsadnego,
w ktorych przyznat sie do winy. Obronca nie ma racji twierdzac, ze oskarzony przyznal sie do winy, bedac
blednie przekonany, ze poniesie odpowiedzialno§é¢ karng za wykroczenie. Z treéci zarzutu przedstawionego mu w
postepowaniu przygotowawczym wynika jednoznacznie, ze podsadnemu zarzucono popelnienie przestepstwa z art.
178 a § 1 k.k. polegajacego na jezdzie pod wplywem amfetaminy. Jego wyjasnienia z dnia 30.12.2016r takze odnosza
sie do faktu popelnienia tego konkretnego przestepstwa. Nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci wskazujace na skladanie
oéwiadczen dowodowych w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi. Zadnych tego rodzaju nadzwyczajnych
okolicznoSci nie wskazal obronca. Jego mandant jest osoba dojrzala i majaca elementarne rozeznanie w otaczajacej
g0 rzeczywistosci.



Nie zostal rowniez naruszony art. 58 2 kpk. Dla oceny czy nie zostala naruszona zasada in dubio pro reo nie sg
miarodajne watpliwosci zgloszone przez apelujacego, ale to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzial
lub powinien powzia¢ watpliwoSci, co do treSci ustalenn faktycznych, a wobec braku mozliwoéci ich wyjasnienia
rozstrzygngl je na niekorzy$¢ oskarzonego ( vide: postanowienie SN z dnia 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07,
OSNKW 2007 nr.1, poz.1738). W niniejszej sprawie, nie mozna méwié¢ o obrazie art. 5§ 2kpk, gdyz Sad Rejonowy
poczynil kategoryczne ustalenia faktyczne, a zatem ewentualne zastrzezenia moga by¢ rozstrzygane na plaszczyznie
respektowania przez Sad Rejonowy dyrektywy swobodnej oceny dowoddw wynikajacej z art. 7 k.p.k. W §wietle realiow
dowodowych, wersja forsowana przez podsadnego zostala w sposdb skuteczny zakwestionowana. Nie sposéb zatem
odpowiedzialnie twierdzi¢ o wystepowaniu dwdch konkurujacych i nierozstrzygalnych wersjach zdarzen, co mialoby
obligowaé organ orzekajacy do postapienia wedle reguly z art. 5§ 2 kpk.

Sad Okregowy nie znalaz} zadnych racjonalnych powodoéw, aby reformowac kare orzeczong wobec podsadnego z racji
jej razacej surowosci. Razaca niewspotmierno$é kary ma miejsce wowczas, gdy orzeczona kara jakkolwiek miesci sie
w granicach ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia jednak w spos6b wlasciwy zaré6wno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy- gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwa ( vide:
wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz.60). Nie chodzi przy tym o kazda
ewentualna réznice ocen co do jej wymiaru, ale roznice tak zasadniczej natury, ze karg dotychczas wymierzong nazwac
mozna by niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowacé ( vide: wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r. I1
KRN 198/94). Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Kara grzywny w ilo$ci 150 stawek dziennych w wysokosci 40 zlotych kazda wymierzona podsadnemu stanowi wrecz
lagodna reakcje prawnokarng na popeliony wystepek. Podsadny dopuscil sie przestepstwa o znacznej spolecznej
szkodliwoéci i znacznym stopniu zawinienia. Oskarzony zdecydowat sie prowadzi¢ pojazd mechaniczny, mimo ze
znajdowatl sie pod silnym wplywem amfetaminy.

Juz prowadzenie samochodu w takim stanie wywolalo istotny stan zagrozenia dla zycia i zdrowia innych uczestnikow
ruchu ladowego. Jest poza sporem, ze tak groZzny narkotyk jak amfetamina u kierowcy pojazdu mechanicznego
nie tylko obniza jego zdolnoSci psychomotoryczne (zdolno$é postrzegania, reagowania itp.), ale ponadto rozluznia
hamulce moralne, zwieksza pewno$¢ siebie, zuchwalstwo i zmniejsza obawe przed odpowiedzialno$cia karng za
popelhione przestepstwo. Przestepstwa komunikacyjne popelnione zwlaszcza w pod wplywem narkotykow stanowia
powazne zagrozenie spoleczne. Na drodze pokonywanej przez podsadnego w kazdej chwili mogl pojawic sie pieszy
albo inny pojazd mechaniczny. Podsadny w takim stanie odurzenia stanowilby dla nich powazne niebezpieczenstwo.

Nie jest tak, aby okoliczno$ci lagodzace stanowily wobec podsadnego poczucie winy oraz wyraznie skruchy. Obronca
pomija to, ze podsadny zmienil swoje wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego i probowat nieudolnie
tlumaczy¢ swoj stan zazyciem lekarstwa. K. B. mial oczywiScie prawo do zmiany postawy procesowej. Jednakze ta
okoliczno$¢ nie mogla przemawiaé za zlagodzeniem represji prawnokarnej. Jawi sie ona jako obojetna dla wymiaru
sankcji karnej. Rowniez prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia nie przewaza na szali wskazanych okolicznoéci
obciazajacych podsadnego.

Sad Okregowy w pelni akceptuje orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat.

Orzeczenie tego $rodka jest adekwatne do wspomnianych wyzej okolicznoéci lagodzacych i obcigzajacych, a
zarazem wystarczajace dla wychowawczego oddzialywania na oskarzonego i ksztaltowania §wiadomoSci prawnej
spoleczenstwa. Powinno ono w sposéb dobitny zmusié¢ oskarzonego do krytycznej refleksji na przyszlosé nad swoim
wezedniejszym postepowaniem. Podsadny naruszyl jedna z elementarnych regul w ruchu drogowym, stojaca na
strazy zycia i zdrowia ludzkiego, zakazujaca prowadzenie samochodu pod wplywem narkotykow. Jego zachowanie
spowodowalo, z przyczyn wyzej wymienionych, stan powaznego zagrozenia w ruchu ladowym. Osoby tego pokroju,
co oskarzony dajace $wiadectwo swojej lekkomy$lnosci powinny by¢ eliminowane na odpowiednio dlugi czas z ruchu
ladowego. Z tego powodu musi zosta¢ wyeliminowany z ruchu drogowego na stosowny okres.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
1. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zl tytulem zwrotu wylozonych kosztéw postepowania
odwolawczego i wymierzyl oplate za II instancje w kwocie 600 zl.

SSO Aleksander Brzozowski SSO Stawomir Jeksa SSO Leszek Matuszewski



