WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: st. sekr. sqd. Aleksandra Langocz

przy udziale M. P. Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w W,

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r.
sprawy M. R.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 4 grudnia 2017 r. sygn. akt Il K 384/17

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze podwyzsza orzeczony wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych do lat 2 (dwoch).

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 zlotych.

H. B.

UZASADNIENIE

M. R. zostal oskarzony o to, ze w dniu 8 maja 2017 r. okolo godziny 16:20 na drodze krajowej K-11, 220 km 9 hm
w miejscowoéci B. naruszyl umyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym dzialajac w ten sposéb, ze kierujac
samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) jadac

w kierunku S. nie zachowal nalezytych Srodkéw ostroznoéci poprzez wykonanie manewru wyprzedzania w miejscu
niedozwolonym za skrzyzowaniem przekraczajac linie podwodjna ciagla, w nastepstwie czego doprowadzil do
czolowego zderzenia sie z prawidlowo jadacym z przeciwnego kierunku pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...),
w nastepstwie czego spowodowal nieumy$lne obrazenia ciala u kierujacego samochodem marki A. (...) M. B. w
postaci ztamania rzepki lewej z uszkodzeniem aparatu wyprostnego kolana lewego, ktore to obrazenia ciala naruszyly
czynno$ci narzadow jego ciala na czas dluzszy niz dni siedem w rozumieniu art. 157 § 1 kk oraz pasazera samochodu
osobowego marki A. (...) £. H. w postaci urazu klatki piersiowej, urazu brzucha, otaré naskérka na konczynach oraz
skrecenia w stawie skokowym lewym, ktére to obrazenia naruszyly czynnos$ci narzadow jego ciala na czas dluzszy niz
dni siedem w rozumieniu art. 157 § 1 Kk, tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Wagrowcu, wyrokiem z dnia 4 grudnia 2017 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt IT K 384/17,
uznal oskarzonego M. R. za winnego zarzucanego mu czynu popelnionego w sposdb wyzej opisany, z ta zmiana, ze
ustalil, iz oskarzony spowodowal nieumys$lnie wypadek wskutek umy$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu



ladowym polegajacego na tym, ze nie zachowujac szczeg6lnej ostrozno$ci zmienil zajmowany pas ruchu, wjezdzajac na
cze$é jezdni przeznaczonej do ruchu w kierunku przeciwnym w miejscu, gdzie bylo to zabronione znakiem poziomym
najezdni P-4 (,linia podwojna ciagla”) i nie ustgpil pierwszenstwa kierujacemu pojazdem A. (...) jadacemu prawidlowo
po tym pasie ruchu, doprowadzajac do czolowego zderzenia z nim — to jest popelnienia przestepstwa z art. 177 § 1 kk
i za to na podstawie art. 177 § 1 kk w zw. z art. 37a kkiart. 34 § 1, § 21 § 1a pkt 1 kk i art. 35 § 1 kk Sad Rejonowy
wymierzyl oskarzonemu kare roku ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac oskarzonego do wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 42 § 1 kk i art. 43 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres roku, zobowigzujac go na podstawie art. 43 § 3 kk do zwrotu dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia pojazdow mechanicznych.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 627 kpk oraz art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 1.
o oplatach w sprawach karnych Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
w wysokoSci 1739,25 zt i wymierzyt mu oplate w wysokosci 180 zl.

Powyzszy wyrok, w czeéci rozstrzygajacej o Kkarze, zaskarzyl prokurator. Zarzucil on orzeczeniu razaca
niewspolmiernosé kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary ograniczenia wolnos$ci oraz minimalnego zakaz

prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Nadto za nietrafne prokurator uznat nie orzeczenie zadnego $rodka
kompensacyjnego na rzecz pokrzywdzonych.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze
poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary na okres 2 lat, zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, a takze orzeczenie na
podstawie art. 46 § 1 kk zado$éuczynienia za doznang krzywde w kwocie po 2 000 zl na rzecz pokrzywdzonych.
Prokurator wniost rowniez o zasadzenie kosztéw i wymierzenie oskarzonemu stosownej oplaty (k. 229 — 232).

Odpowiedz na apelacje prokuratora zlozyl obronca oskarzonego, wnoszac o nieuwzglednienie §rodka odwolawczego
wniesionego przez tegoz uczestnika postepowania karnego (k. 244 — 246).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna ale jedynie w czeéci. Na uwzglednienie zaslugiwala bowiem argumentacja
przedstawiona przez prokuratora odnoszaca sie do orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na zbyt krotki okres. W tym tez zakresie apelacja skutkowala
zmiang zaskarzonego wyroku w sposob zawnioskowany przez oskarzyciela publicznego. W pozostalej za$ czeSci, Sad
Okregowy nie znajdujac podstaw do zaostrzenia wymiaru kary, pozostawil zaskarzony wyrok w mocy.

Zanim Sad odwolawczy odniesie sie do zaskarzonego wyroku i wywiedzionej apelacji, uwaza za stosowne przypomnie¢,
ze wniesienie $rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo obliguje Sad odwolawczy
do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 kpk i 440 kpk. W niniejszej sprawie
Sad II instancji nie stwierdzil Zadnych takich uchybien, a zarzutéw co do ich wystepowania nie formulowal rowniez
prokurator.

Przed omoéwieniem konkretnych zarzutéw apelacyjnych, nalezalo jeszcze wskazaé, iz kontrola odwolawcza
zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji dokonal prawidtowych ustalen faktycznych dotyczacych
popehlienia przez oskarzonego M. R. zarzucanego mu przestepstwa, a orzekajac wzial pod uwage wszystkie
przeprowadzone dowody. Sad I instancji w jasny i przekonujacy sposéb przedstawil tok swojego rozumowania. Kazdy
z ujawnionych w toku przewodu sadowego dowodéw poddany zostal ocenie, ktéra uwzgledniala wskazania wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego i reguly logicznego rozumowania. Podkreséli¢ przy tym nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1 i 2 kpk, w pelni pozwalajac na kontrole prawidlowosci zaskarzonego
rozstrzygniecia.



Przechodzac za$ do rozwazenia zasadno$ci argumentacji autora $érodka odwolawczego, przedstawionej dla wykazania
zarzutu razacej niewspoOlmiernosci kary wlasciwym bedzie przypomnienie, ze z razaca niewspdimiernoécig kary
mamy do czynienia wowczas, gdy ta co prawda miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak na skutek
nieuwzglednienia w sposéb wlasciwy zaréwno okolicznos$ci popelnienia przestepstwa jak i osobowos$ci sprawcy,
staje sie w odczuciu spolecznym karg niesprawiedliwa (por. wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85,
OSNKW 1985/7-8/60). Zauwazyc¢ tez trzeba, ze nie kazda niewspohmierno$¢ kary usprawiedliwia ingerencje w tre$c
zaskarzonego orzeczenia. Ustawodawca wymaga by niewspolmierno$¢ ta miata kwalifikowana postac. Zgodnie z art.
438 pkt 4 kpk musi ona by¢ razaca, znaczna, ,bijaca w oczy” oddaleniem od kary uznawanej za sprawiedliwa (por.
wyrok SA w Krakowie z 19 grudnia 2000 roku, IT AKa 218/00, KZS 2001/1/33; wyrok SA we Wroclawiu z 30 maja
2003 roku, IT AKa 163/03, OSA 2003/11/113).

Sad Okregowy, kierujac sie powyzszymi wskazaniami, zbadal czy kara wymierzona oskarzonemu M. R. przez Sad
nizszej instancji odbiega w kwalifikowany sposéb od standardu kary sprawiedliwej. Standardu ustalonego w oparciu
o wszystkie dyrektywy wymiaru kary oraz okoliczno$ci obciazajace i tagodzace.

W ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy dokonujac wyboru kary zasadniczej wobec oskarzonego odpowiednio
zastosowal dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 kk i trafnie je uzasadnil, a ponadto uwzglednil
caloksztalt okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary. W oparciu o okolicznoSci przedmiotowe czynu oraz zebrane
o M. R. dane osobopoznawcze stwierdzono, ze wymierzona mu kara 1 roku ograniczenia wolno$ci i okre§lony w
jej ramach obowigzek wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym nie razi swa lagodnoscia. Trafnie odzwierciedla ona wine tego oskarzonego, znaczng
szkodliwo$¢ spoleczng jego zachowania oraz wladciwie oddaje negatywny stosunek do niego, jako sprawcy czynu
z kategorii nieumy$lnych przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Przy wzieciu pod uwage
istotnych okoliczno$ci obciazajacych oraz tagodzacych, o ktorych szczegdlowo napisal Sad Rejonowy w uzasadnieniu,
wymierzenie wlasnie takiej kary stanowi wspdlmierna reakcje wymiaru sprawiedliwo$ci. Tre$¢ uzasadnienia wskazuje
na to, iz Sadu I instancji w spos6b sumienny wazyl wszystkie okolicznosci zdarzenia, a w konsekwencji rzetelnie
miarkowal wymierzang przez ich pryzmat kare.

Bezsprzecznie oskarzony swym zachowaniem w sposob razacy naruszyl podstawowe zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym godzac w jedna z najbardziej fundamentalnych wartoSci jaka jest bezpieczenistwo w ruchu, a w
konsekwencji zycie i zdrowie czlowieka. Co wiecej oskarzony w sposoéb umyslny nie zachowal nalezytej ostroznosci,
zignorowal bardzo istotny znak drogowy poziomy P-4 (linia podwdjna ciggla) i w konsekwencji doprowadzit do
wypadku drogowego, w ktérym ucierpieli dwaj inni uzytkownicy drogi, doznajac stosunkowo dlugo odczuwalnych
obrazen ciala. Wszystko to w sytuacji kiedy warunki na drodze byly korzystne, a zaden inny uczestnik ruchu nie
stworzyl zagrozenia. Nie umniejszajac tym okoliczno$ciom nalezy za Sadem Rejonowym wskazaé, ze oskarzony M.
R. jest osoba dotychczas nie karang za przestepstwa, przez wiele lat byl bezkolizyjnym kierowca, a przed wypadkiem
prowadzil ustabilizowany tryb zycia, nie popadl w uzaleznienia, a w wyniku przedmiotowego wypadku sam doznal
wstrzas$nienia mézgu i innych dotkliwych obrazen. W przeciwienistwie do prokuratora Sad Okregowy uwaza, ze
okreélajac wymiar kary zasadniczej Sad Rejonowy odpowiednia wage nadatl tak okoliczno$ciom lagodzacym, jak
tez obciazajacym. To z kolei spowodowalo, ze na akceptacje zaslugiwala decyzja Sadu I instancji o wymierzeniu
oskarzonemu kary ograniczenia wolnosci, przy zastosowania art. 37a kk. Sad nizZszej instancji przekonujaco
przyrownywal dolegliwos$ci wigzace sie z orzeczeniem kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, o co wnioskowal apelujacy prokurator, z obowiazkami plyngcymi z kary ograniczenia wolnosci.
Za sluszne nalezalo uznaé spostrzezenia Sadu, iz orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, cho¢ jest ona surowsza rodzajowo, w rzeczywisto$ci, w kontrolowanym
przypadku dawaloby mniejszy efekt wychowawczy i edukacyjny anizeli kara ograniczenia wolnoSci polaczona z
wykonywaniem prac spotecznych. Sad I instancji stusznie dostrzegl, ze wykonywanie prac spotecznych przez okres
1 roku bedzie wymagalo od oskarzonego konkretnego wysilku oraz odpowiedniej organizacji czasu, a przy tym
bedzie mialo wydzwiek spoleczny, za$ niewywiazywanie sie z obowigzkéw zwiazanych z okresem probacji skutkowac
bedzie zarzadzeniem wobec oskarzonego zastepczej kary pozbawienia wolnoSci. W efekcie za bezzasadne zostaly



uznane argumenty prokuratora dotyczace zasadno$ci zastosowania wobec oskarzonego M. R. instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Nie mozna bylo zgodzi¢ sie z apelujacym, ze fakt umysSlnego
naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym niejako przekre$la mozliwoé¢ skorzystania
z instytucji z art. 37a kk i przejscia przez sad orzekajacy na lagodniejsza kare niz kara pozbawienia wolnoéci
przewidziana w art. 177 § 1 kk. Nalezy bowiem pamieta¢, ze do wymierzenia kary wolnoSciowej z art. 37a kk
dochodzi w ramach sagdowego wymiaru kary. Trafnie podkre$la sie w doktrynie, Ze przepis ten ma na celu wskazanie
sadom na wolnoSciowe alternatywy kary pozbawienia wolno$ci pomimo zagrozenia okre$lonych typow przestepstw
niezagrozonych karami wolno$ciowymi (tak: V. Konarska-Wrzosek, w: T. Kaczmarek (red.), System Prawa Karnego,
t. 5, s. 300).

Ponadto, w ocenie Sadu odwolawczego orzeczenie kontestowanej kary nie wplynie negatywnie na realizacje wzgledow
ogoblnoprewencyjnych oraz nie wyksztalci w spoleczenstwie blednego przekonania o nadmiernej poblazliwosci
organow sprawiedliwoéci wobec sprawcéw tego rodzaju przestepstw. Istota prewencji ogblnej nie jest przeciez
wymaganie wymierzania wylacznie surowych kar, lecz ksztaltowanie w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnosci
kary, jej dostosowaniu do okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych czynu i jego sprawcy, a zatem o karaniu
sprawiedliwym, tworzacym atmosfere zaufania dla obowigzujacego systemu prawnego. Kazde przestepstwo i kazdy
sprawca wymaga indywidualnej oceny. Ustawodawca wprowadzajac do systemu prawnego art. 37a kk mial na
wzgledzie przekierowanie dotychczasowej ustawowej polityki karnej i nastawienie jej gltownie na zwalczanie drobnych,
Srednich i Srednio ciezkich przestepstw przy stosowaniu kar wolno$ciowych.

Wszystko to zadecydowato o braku podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie wymiaru kary zasadniczej w
sposoéb proponowany przez prokuratora.

Natomiast po rozwazeniu stanowiska skarzacego, w ktorym kwestionowal zasadno$§¢ zastosowania wzgledem
oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych jedynie na okres roku,
Sad Okregowy stwierdzil, ze uwagi te zaslugiwaly na akceptacje. Podczas inkryminowanego zdarzenia z dnia 8 maja
2017 r. u oskarzonego ujawnily sie bowiem cechy, ktére Swiadcza o tym, iz jako kierujacy pojazdem mechanicznym
jest on sklonny podejmowac¢ na drodze ryzykowne zachowania, powaznie zagrazajace bezpieczenstwu w ruchu
drogowym. Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze najlepszym sposobem aby temu zaradzi¢ jest wyeliminowanie
oskarzonego z ruchu drogowego na czas dtuzszy niz rok. Swag nieodpowiedzialng jazda samochodem oskarzony ukazal,
Ze stwarza powazne zagrozenie bezpieczenstwa dla innych uczestnikow ruchu. Zastosowanie tego $rodka karnego
na proponowany przez apelujacego prokuratora okres 2 lat uwzglednia tez nalezycie prewencyjny aspekt kary i
przyniesie wla$ciwy oddzwiek edukacyjny. Sad odwolawczy zaostrzajac zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
mial rowniez na uwadze to, iz po okresie jego obowiazywania oskarzony bedzie zobowiazany przystapi¢ do egzaminu
na prawo jazdy i to zaréwno teoretycznego jak i praktycznego, co pozwoli zweryfikowaé jego umiejetnodci i
aktualng wiedze z zakresu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zanim ten ponownie stanie sie zmotoryzowanym
uczestnikiem ruchu drogowego. Dlatego tez, w punkcie 1 swego wyroku Sad Okregowy zmienit zaskarzone orzeczenie,
podwyzszajac wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych do 2 lat.

Majac zatem na wzgledzie wszystkie elementy wymierzonej oskarzonemu kary (kara zasadnicza i §rodek karny),
w ocenie Sadu II instancji, zarowno w odbiorze indywidualnym dla sprawcy, jak i w opinii publicznej, kara ta
powinna zostaé¢ uznana za adekwatna do czynu i sprawiedliwg. Zdaniem Sadu odwolawczego tak skonstruowania kara
zmotywuje oskarzonego do przestrzegania prawa i uSwiadomi mu negatywne konsekwencje popelnienia przestepstwa.
Oskarzony musi mie¢ bowiem $wiadomo$¢, ze w przypadku niestosowania sie do obowigzkéw wynikajacych z kary
ograniczenia wolno$ci moze zostac¢ umieszczony w zakladzie karnym (art. 75a § 5 kk).

Natomiast za nietrafny zostal uznany podniesiony przez oskarzyciela publicznego zarzut razacej niewspdimiernoéci
kary polegajacy na braku orzeczenia na rzecz pokrzywdzonych $§rodka kompensacyjnego w postaci zado§éuczynienia
za doznang krzywde. Sad I instancji slusznie bowiem po rozwazeniu zasadnoSci zasadzania naleznosci
odszkodowawczych na rzecz pokrzywdzonych doszedl do wniosku, iz w sprawie nie wystapily okolicznoéci, ktore
nakazywalyby mu dzialanie z urzedu, na co wskazal w uzasadnieniu wyroku. Na podkreélenie zastuguje tu fakt,



iz sami pokrzywdzeni w tym procesie karnym nie zglaszali wniosku w trybie art. 46 § 1 kk, nie precyzowali tez
wysokoSci poniesionych szkod materialnych i niemajatkowych, a prokurator wniosek w tym zakresie zlozyt dopiero
w §rodku odwolawczym od wyroku Sadu I instancji. Orzeczenie Srodka kompensacyjnego nie byloby przy tym celowe
tym bardziej, ze roszczenia pokrzywdzonych sg na etapie kompensacji w ramach $§wiadczen odszkodowawczych z
ubezpieczenn majatkowych. Sad Rejonowy czynil ustalenia w tym zakresie na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2017 ., a
oskarzyciel publiczny powyzszych okoliczno$ci nie zakwestionowal.

Biorgc zatem pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy, poza zaostrzeniem Srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, o czym orzekt
w punkcie 2 sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w punkcie

3 wyroku i na podstawie art. 635 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoéci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 663), wobec zmiany wyroku na niekorzy$¢é podsadnego, zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w wysoko$ci 20 zlotych. Jest to kwota ryczattu
za doreczenia.

H. B.



