WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: st. prot. sad. Barbara Janiszewska-Gorka

po rozpoznaniu w dniach 28 marca i 19 kwietnia 2018 roku

sprawy R. G.

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 217 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 28 grudnia 2017 roku, sygnatura akt II K 530/17
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i wymierza
mu oplate za II instancje, w lgcznej kwocie 140 zlotych.

/-/ Malgorzata Ziolecka
R. G.iW. Z. (1) oskarzeni zostali o popelnienie przestepstwa z art. 217 §1 k.k.
(ustna skarga o przestepstwie Sciganym z oskarzenia prywatnego — karta 3 akt II K 530/17)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 28 grudnia 2017 roku, sygnatura akt II K 530/17, oskarzeni R. G. i W.
Z. (1) zostali uznani za winnych popelnienia zarzucanego im przestepstwa z art. 217 § 1 k.k., za ktore Sad Rejonowy
wymierzyl oskarzonym kare samoistna grzywny w iloSci po 60 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote
20 zlotych, obcigzyt ich po polowie kosztami sadowymi i wymierzyt im oplaty sadowe po 120 zlotych.

(wyrok — karta 141 akt, pisemne uzasadnienie wyroku — karty 145 — 149v akt)

Wyrok powyzszy w calodci zaskarzyl obronca oskarzonego zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisu
postepowania, to jest art. 7 k.p.k., poprzez dowolng ocene materialu dowodowego i w konsekwencji bledne ustalenie
faktycznego, bedacego podstawa zaskarzonego wyroku, iz oskarzony R. G. w dniu 15 pazdziernika 2016 roku, w L.,
naruszyl nietykalnoéé cielesng W. Z. (2), uderzajac go gumowym wezem w plecy.

W konsekwencji powyzszych zarzutdw obronica oskarzonego R. G. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

(apelacja obroncy oskarzonego — karty 345 — 348 akt)



Odpowiedz na apelacje obroncy oskarzonego R. G. zlozyl pelnomocnik oskarzyciela prywatnego, wnoszac o jej
nieuwzglednienie i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

(odpowiedz na apelacje — karty 178 — 180 akt)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego R. G. okazala sie niezasadna.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie do zaskarzonego wyroku i wywiedzionej apelacji, uwaza za stosowne przypomnie¢,
ze wniesienie $rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo obliguje sad odwolawczy do
zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad
Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, a zarzutéw, co do ich wystepowania nie formulowala rowniez
obronca oskarzonego.

Nadto wskazaé nalezy, ze niniejsza sprawa po raz kolejny jest przedmiotem kontroli odwolawczej. Poprzedni wyrok
Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 23 maja 2017 roku, sygnatura akt II K 526/17, ktérym postepowanie przeciwko
oskarzonym R. G.iW. Z. (1) umorzono z uwagi na znikomga spoleczng szkodliwo$é ustalonego ich zachowania (karta 54
akt), wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 wrze$nia 2017 roku, sygnatura akt IV Ka 800/17 (karta 110 akt),
zostat uchylony, a sprawa przekazana Sadowi Rejonowemu w Zlotowie do ponownego rozpoznania. Za$ z pisemnego
uzasadnienia tamtego wyroku Sadu Okregowego wynika, ze Sad I instancji prawidlowo ocenit dowody, ujawnione w
toku przewodu sagdowego, i na ich podstawie dokonal w wiekszoS$ci prawidlowych ustalen faktycznych, a zasadnicze
zastrzezenia Sagdu odwolawczego wzbudzila ocena spolecznej szkodliwos$ci czyndw przypisanych oskarzonym. Dlatego
tez, w pelni podzielajac apelacje pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, Sad Okregowy w wytycznych nakazal i tylko
ponownie oszacowa¢ stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow przypisanych oskarzonym (karty 112 — 117 akt).

Obecnie, przed omoéwieniem zarzutow apelacyjnych, zawartych w apelacji obronicy oskarzonego R. G., stwierdzic¢
nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych, a orzekajac wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Sad I instancji w jasny i
przekonywujacy sposoéb w pisemnym uzasadnieniu swojego wyroku przedstawil tok swojego rozumowania. Kazdy z
ujawnionych w toku przewodu sagdowego dowodow, dotyczacych przypisanego oskarzonemu przestepstwa, poddany
zostal ocenie, ktéra uwzglednia wskazania do$wiadczenia zyciowego i reguly logicznego rozumowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano jakie
fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa ich przyjecia. Ocena materialu dowodowego w tym
zakresie nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje
bledéw logicznych.

Podkresli¢ przy tym takze nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i2 k.p.k. i
w peli pozwala na kontrole prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Wydanie przez sad rozstrzygajacy wyroku skazujacego w jakiejkolwiek sprawie winno by¢ logiczna konsekwencja
wynikajacego ze swobodnej oceny dowodow prze$wiadczenia tegoz sadu, ze wina zostala udowodniona w sposob
przewidziany przepisami kodeksu postepowania karnego. Material dowodowy, na ktérym zostaje oparte skazanie,
musi wiec w spos6b niebudzacy najmniejszych watpliwosci potwierdzaé prawdziwos$é przedstawionych zarzutéw. Aby
jednak sad rozstrzygajacy mogl dojs$¢ do tego typu konkluzji, to jest do przekonania o prawdziwo$ci przedstawionego
danemu oskarzonemu zarzutu, musi uprzednio po pierwsze prawidlowo przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, a
po wtére dokonaé¢ kompleksowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta natomiast musi
przez tenze sad zostaé przeprowadzona z uwzglednieniem obowigzujacych w tym przedmiocie regul postepowania i
przy wzieciu pod uwage caloksztaltu ujawnionego w sprawie materialu dowodowego.



Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy podnosi, iz niewatpliwie w toku ponownego
postepowania prowadzonego przeciwko oskarzonym R. G. i W. Z. (1), (sygnatura akt IT K 530/17), przeprowadzono
wszystkie mozliwe dowody (tak osobowe, jak i rzeczowe), ktore moglyby dostarczy¢ wiedzy w przedmiocie zarzucanego
tym oskarzonym przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. O tym, iz Sad Rejonowy przeprowadzit wyczerpujace postepowanie
dowodowe wskazuje nie tylko zawarto$¢ akt niniejszej sprawy, ale przede wszystkim lista dowodéw w oparciu, o
ktore Sad I instancji ustalil stan faktyczny sprawy (karta 145v akt). Sad Okregowy z kolei, przeprowadzajac kontrole
instancyjna zaskarzonego orzeczenia, nie dostrzegl, aby istniala mozliwo$¢ przeprowadzenia jeszcze jakiego$ innego
dowodu, ktéry pomoglby w ustaleniu przebiegu przedmiotowych zdarzen.

W pelni aprobujac te cze$é procedowania Sadu Rejonowego, Sad Odwolawczy podkresla, iz Sad I instancji dokonatl
takze oceny tak kompleksowo zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob zgodny z zasadami
okres§lonymi w ustawie kodeks postepowania karnego.

Sad II instancji podnosi w tym miejscu, iz nie jest jego rola dokonywanie powtdrnej drobiazgowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Takowa zostala bowiem poczyniona przez sad rozstrzygajacy,
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie regulami, a Sad Okregowy ocene te w pelni akceptuje.

Odnoszac sie za$ do konkretnych zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego R. G., Sad Okregowy wskazuje, iz — wbrew
zarzutom tej apelacji — Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w caloSci ujawnionego materialu
dowodowego w sposob czyniacy zados¢ dyrektywie wyrazonej w art. 7 k.p.k., a takze w przepisach art. 4 k.p.k. i art.
410 k.p.k. i w konsekwencji nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych. Natomiast argumenty sformulowane
w apelacji obroncy oskarzonego R. G. stanowia w rzeczy samej jedynie wlasng ocene tego materialu dowodowego
poczyniong przez skarzacg.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 7 k.p.k., organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Zgodnie z t3 zasadg przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod
ochrong tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposoéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzys$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.) — tak
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2008 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 425/08.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy podnosi, iz dokonujac kontroli instancyjnej tego, czy Sad
I instancji dokonal zgodnej z okreSlong w art. 7 k.p.k. dyrektywa oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, badal to, czy przedstawiona przez tenze Sad w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ocena, po pierwsze
nie wykazuje bledow natury faktycznej (niezgodnosci z treScia dowodu), po wtore bledéw natury logicznej (blednoéci
rozumowania i wnioskowania), po trzecie, czy nie jest sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy
oraz, czy uwzglednia, 6w okreslony w art. 410 k.p.k., caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Analiza procesu myslowego Sadu I instancji pod katem powyzej wyeksponowanych zasad, nie pozostawia watpliwoéci,
co do tego, ze Sad ten dokonujac tejze oceny w zakresie zarzucanego oskarzonemu R. G. przestepstwa z art. 217 § 1
k.k. nie pominal zadnej z okoliczno$ci skladajacych sie na rzeczony caloksztalt okolicznosci przedmiotowej sprawy, a



ponadto nie dopuscil sie rowniez bled6w natury faktycznej i logicznej, wywodzac, co do wartoSci dowodowej glownych
dowodow oskarzenia prawidlowe i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym wnioski.

Zdaniem Sadu Okregowego, okoliczno$é, ze oskarzony R. G. konsekwentnie nie przyznawal sie do przypisanego mu
czynu, nie moze z gory wylgczy¢ mozliwoéci przypisania oskarzonemu sprawstwa ( patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 4 pazdziernika 2005 roku, sygnatura akt II AKa 194/05).

Oskarzony w procesie karnym nie ma obowiazku dowodzenia swojej niewinno$ci (art. 74 § 1 k.p.k.). W ramach
przystugujacego mu prawa do obrony moze on odméwié (bez podania powodéw) odpowiedzi na poszczegélne pytania
oraz odmoéwi¢ skladania wyjasnien (art. 175 § 1 k.p.k.) i sam fakt skorzystania z tego uprawnienia nie moze dla
niego powodowa¢ zadnych negatywnych nastepstw. Jezeli jednak (...) na skladanie wyjasnien (co réwniez jest jego
prawem) oskarzony sie zdecydowal, to wyjasnienia te podlegaja takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd. Uznanie
ich niewiarygodno$ci nie oznacza wcale, ze na oskarzonego przerzucony zostal, z naruszeniem art. 74 § 1 k.p.k., ciezar
dowodzenia jego niewinnoéci — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 roku, sygnatura akt III KK

363/07.

W Swietle powyzszego oczywistym jest, ze dowdd z wyjasnien oskarzonego jest poddawany ocenie takiej samej, jak
kazdy inny zgromadzony w danej sprawie material dowodowy. Z tej wiec przyczyny wiarygodno$c¢ zlozonych przez
oskarzonego R. G. wyjaénien, musiala zosta¢ oceniona w konteksScie wszystkich okolicznosci, w szczegélnoSci za$
pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodéw. I tak jak zeznania §wiadkdéw, istotnych z punktu widzenia ustalenia
winy i sprawstwa oskarzonego, byly spéjne i konsekwentne, a dowody z dokumentéw przydatne, tak wyjasnienia
oskarzonego w czeéci w ogole nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, za$ niektérym z
twierdzen oskarzonego po prostu przecza dowody, zasadnie uznane za wiarygodne, i to definitywnie podwazylo
wiarygodno$¢ zlozonych przez oskarzonego wyjasnien. Sad Okregowy odsyla w tym zakresie do uzasadnienia Sadu
Rejonowego (karty 146 — 147v akt), gdyz nie widzi potrzeby powtarzania badZ przytaczania poczynionych tam, w
pehi zasadnych, rozwazan odno$nie wiarygodnoS$ci badz tez nie poszczegbdlnych wyjasnien i zeznan oraz pozostalych
dowodow.

Przypomnie¢ w tym miejscu takze nalezy, ze sad ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a pominaé inne, jesli
ich tres¢ byla rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom.
Obowiazkiem sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych — wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 29 lutego 2012 roku, sygnatura akt IT AKa 35/12.

Zdaniem Sgdu Okregowego, z tego obowigzku Sad Rejonowy wywigzal sie w sposoéb prawidlowy. Jak wskazano
bowiem powyzej, dowdd z wyjasnien oskarzonego, oceniany jest w kontekscie wszystkich przeprowadzonych
dowodow, w szezegoblnosci za$ — jak w niniejszej sprawie — w kontekscie uznanych za wiarygodne zeznan §wiadkow
i zgromadzonych w sprawie dokumentéw. W tej sytuacji zasadnie Sad I instancji odmowil wiary znacznej czesci
wyjasnien oskarzonego R. G., w ktorych twierdzil, iz nie popeil przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem
przestepstwa, a stanowisko swoje w tym zakresie Sad Rejonowy logicznie uzasadnil, co Sad Okregowy w pelni podziela.

W konteksScie powyzszych rozwazan chybionym okazal sie byé¢ kolejny zarzut skarzacej, iz Sad I instancji wydajac
zaskarzony wyrok dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, moze okaza¢ sie trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykazaé sadowi
orzekajacemu w I instancji uchybienia przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na nie
uwzglednieniu przy jej dokonywaniu — tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, jak tez
caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznoéci (art. 410 k.p.k.) Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do same;j
polemiki z ustaleniami sagdu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych
uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 roku, II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Krytyka odwolawcza, aby byla
skuteczna, winna wiec wykaza¢ usterki rozumowania zaskarzonego orzeczenia. W sytuacji, w ktérej takowych
uchybien nie wykazuje poprzestajac, co jest bardzo czestym zjawiskiem, na zaprezentowaniu wlasnej, nieliczacej



sie na og6l z wymogami art. 410 k.p.k., ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, nie sposob uznaé, ze
rzeczywiscie Sad I instancji dopuscil sie przy wydaniu tego zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju uchybienia — wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006 roku, sygnatura akt II AKa 80/06.

W kontekScie powolanego powyzej orzeczenia, a takze w $wietle uprzednich wywodéw zawartych w niniejszym
uzasadnieniu, Sad Odwolawczy podnosi, iz zarzut obroncy oskarzonego R. G., jakoby przebieg zdarzen w niniejszej
sprawie byt odmienny od tego ustalonego przez Sad I instancji (zarzut btedu w ustaleniach faktycznych) w
zadnym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie. OczywiScie jest ,prawem obrony oskarzonego mnozenie, a nawet
wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania takich faktéw i ich ocen, ktore pozwalaja na powatpiewanie w
jego wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktéw (lojalnoSci wobec faktow)” - wyrok Sadu Najwyzszego
sygnatura akt IV KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000/4/8. Sad Odwolawczy wskazuje, ze zarzuty zawarte w apelacji obroncy
oskarzonego R. G., wniesionej w niniejszej sprawie, maja na celu wskazana w powyzszym orzeczeniu linie obrony,
a apelujacy zmierza do takiego wyolbrzymienia faktéw i ich ocen, by uwolnié oskarzonego od odpowiedzialnoSci za
przypisane mu czyny. Nie speliajgc jednak warunku wspomnianego przez Sad Najwyzszy, to jest lojalnoéci wobec
faktow, ustalonych w sposob jednoznaczny przez Sad Rejonowy a zaakceptowanych przez Sad Okregowy, powoduje,
ze apelacja obronicy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Reasumujgc, kontrola odwolawcza wykazala, ze Sad Rejonowy — dokonujac ustalen faktycznych, co do przebiegu
zdarzen odno$nie przypisanego oskarzonemu R. G. przestepstwa z art. 217 § 1 kk. — uwzglednil caloksztatt
ujawnionych okoliczno$ci i nie popadl w watpliwoéci, ktére, wobec braku mozliwosci ich usuniecia, nalezaloby
rozstrzygnaé na korzy$é oskarzonego R. G.. Natomiast Sad odwolawczy, po dokonaniu wnikliwej analizy akt niniejszej
sprawy, rowniez nie dopatrzyt sie w rozumowaniu Sadu Rejonowego luk i watpliwoSci, ktore nalezaloby rozstrzygaé na
korzyéc tego oskarzonego. Podkre$li¢ bowiem nalezy, iz w przekonaniu Sadu IT instancji, jezeli da sie wiare zeznaniom
swiadkow, ktore Sad I instancji obdarzyt zaufaniem, oraz uwzgledni pozostaly materiat dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie, w szczegolnos$ci zdjecia i mapy, to brak jest miejsca dla powstania jakichkolwiek watpliwo$ci, a tym
bardziej watpliwosSci niedajacych sie usunaé, co do sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanego mu przestepstwa.

Za calkowicie bezzasadny nalezalo rowniez uznaé zarzut naruszenia przepisu art. 167 k.p.k. w zwiazku z art. 366§ 1
k.p.k., polegajacy na nie przeprowadzeniu z urzedu eksperymentu procesowego polaczonego z ogledzinami miejsca
zdarzenia.

OczywiScie sad ma obowigzek dochodzenia do prawdy obiektywnej i w tym celu ma obowigzek dopuszczac
wnioskowane przez strony dowody, jak i przejawiac¢ wlasng inicjatywe dowodowa, ale obowiazek ten powstaje dopiero
wtedy, gdy dokonujac oceny dowodéw, sad uzna, ze material dowodowy jest niepelny i nasuwa watpliwosSci co do
stanu faktycznego sprawy, a wiec powinien by¢ uzupeiony.

W niniejszym postepowaniu, w obliczu wystarczajacego i jednoznacznego materialu dowodowego, Sad I instancji
takich watpliwoSci nie nabral, wobec czego nie zaistnialy podstawy do przeprowadzenia, i to z urzedu, eksperymentu
procesowego polaczonego z ogledzinami miejsca zdarzenia.

Roéwniez i Sad Okregowy nie dostrzegt podstaw do uzupehienia niniejszego postepowania o eksperyment procesowy
polaczony z ogledzinami miejsca zdarzenia, gdyz okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia sa jasne i nie budzace
zadnych watpliwoéci co do tego kto jest sprawca zdarzenia.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dokonal takze poprawnej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod
odpowiedni przepis prawa materialnego. Zdaniem Sadu Okregowego, nie moze bowiem budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci, iz oskarzony R. G. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przypisanego mu przestepstwa z art. 217 §
1k.k. Co do dalszych rozwazan w tym zakresie Sad Okregowy odsyta do uzasadnienia Sadu Rejonowego (karty 147v —
148v akt), gdyz nie widzi potrzeby powtarzania badz przytaczania poczynionych tam, w pehni zasadnych, rozwazan.



Podkreslenia natomiast wymaga, ze Sad I instancji zastosowal sie do wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 wrze$nia 2017 roku i dokladnie przeanalizowal kwestie spolecznej szkodliwo$ci
czynu przypisanego oskarzonemu R. G. (karta 148v akt).

Majac na uwadze tre$¢ apelacji obroncy oskarzonego R. G., jak i przepis art. 447 § 1 k.p.k., Sad Odwolawczy dokonal
takze oceny wymierzonej oskarzonemu kary.

Analizujac zatem zaskarzony wyrok pod wzgledem rodzaju i wysoko$ci wymierzonej oskarzonemu kary, Sad II
instancji pragnie podniesc, iz Sad Rejonowy wladciwie zastosowal dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53
k.k. i uwzglednit caloksztalt okolicznosci sprawy majacych wplyw na wymiar kary.

Aby za$ wlasciwie zbada¢ kwestie wspolmierno$ci kary zasadnym bedzie przypomnienie, ze w Swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, zarzut niewspdlmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ wowczas ,gdy
kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno
okolicznoS$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest
karg niesprawiedliwg” — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 roku, sygn. akt V KRN 178/85.

Wobec powyzszego wymierzona oskarzonemu R. G. kara samoistnej grzywny w iloSci 60 stawek, przy ustaleniu
wysokosci stawki na kwote 20 zlotych, w Zadnym razie nie zasluguje na miano razgco niewspoimiernej. Zdaniem Sadu
Okregowego, kara ta jawi sie jako odpowiednio wywazona, celnie odzwierciedlajac wine oskarzonego oraz stopien
spolecznej szkodliwosci jego czynu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad I instancji uwzglednit przy wymiarze kary
dotychczasowa niekaralno$éc oskarzonego R. G. i brak okoliczno$ci wpltywajacych na zaostrzenie kary.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad odwolawczy uznal, Ze uksztaltowany przez Sad I instancji wymiar i
rodzaj orzeczonej wobec oskarzonego kary stanowi¢ bedzie dla oskarzonego dolegliwo$é proporcjonalng do stopnia
jego zawinienia, a takze okoliczno$ci sprawy, uwzgledniajac w nalezytym stopniu stopien spolecznej szkodliwosci
popelnionych przez niego przestepstw oraz dyrektywy wskazane w ustawie w zakresie prewencji ogblnej i szczeg6lne;j.

Reasumujac, Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do jakiejkolwiek ingerencji w zaskarzone orzeczenie, utrzymat
zaskarzony wyrok Sadu I instancji w mocy (punkt 1 wyroku Sadu Okregowego z dnia 2 maja 2018 roku).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 swojego wyroku i obcigzyl nimi
oskarzonego, w tym takze oplatg za II instancje.

/Malgorzata Ziolecka/



