WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Sedziowie: SSO Aleksander Brzozowski

SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Protokolant: apl. radc. K. G.

przy udziale M. F. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 r.

sprawy D. S. oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance

z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt I K 207/17

1. Na podstawie art. 105 § 11 2 kpk prostuje oczywista omylke pisarska w punkcie II czeSci wstepnej zaskarzonego
wyroku, dodajac do podanej kwalifikacji prawnej zapis ,, w zw. z art. 64 § 1 kk”.

2. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 z} i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300 zl.

H.B.M.A. (...)

UZASADNIENIE

D. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. wokresie od 16 grudnia 2014 r. do lipca 2015 r. (przy czym dokladnych dat nie ustalono), w W. w woj. (...) dzialajac
w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 11 grudnia 2012 r. do 10 kwietnia 2014 r. kary lacznej 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci za umyslne przestepstwa podobne orzeczonej wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego w Trzciance
z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt II K 37/13, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czynem ciaglym, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru udzielil innych osobom substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy i tak:

- w okresie od 16 grudnia 2014 r. do czerwca 2015 r. w W. co najmniej 16-krotnie udzielil D. P. amfetaminy, w lacznej
masie co najmniej 16 gram, uzyskujac za 1 gram kwote 30 zl, }acznie uzyskujac korzy$¢ majatkowa w kwocie 480 zl,

- w okresie od stycznia do lipca 2015 r. w W. co najmniej 16-krotnie udzielit A. G. (1) amfetaminy, w lacznej masie co
najmniej 16 gram, uzyskujac za 1 gram kwote 30 zl, lacznie uzyskujac korzy$¢ majatkowa w kwocie 480 zl,



- w okresie od stycznia do czerwca 2015 r. w W. co najmniej 6-krotnie udzielil P. R. amfetaminy, w lgcznej masie 6
gram, uzyskujac za 1 gram kwote 30 zl, lacznie uzyskujac korzy$¢ majatkowa w kwocie 180 zi,

- w okresie od maja do lipca 2015 r. w W. wielokrotnie udzielil £. N. (1) amfetaminy, w lacznej masie co najmniej 50
gram, uzyskujac za 1 gram kwote 30 zl, lacznie uzyskujac korzysé majatkowa w kwocie 1 500 zl,

- w okresie od czerwca do lipca 2015 r. w W. co najmniej 11-krotnie udzielil T. G. (1) amfetaminy, w lacznej masie co
najmniej 11 gram, uzyskujac za 1 gram kwote 30 zl, lacznie uzyskujac korzys¢é majatkowa w kwocie 330 zl,

- w czerwcu 2015 r. w W. co najmniej 3-krotnie udzielil P. R. (1) amfetaminy, w lacznej masie co najmniej 5 gram,
uzyskujac za 1 gram kwote 30 zl, lacznie uzyskujac korzy$¢ majatkowa w kwocie 150 zl,

uzyskujac w ten sposdb korzy$¢ w lacznej kwocie 3 120 zl, tj. przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 64 § 1 kk,

II. w dniu 25 sierpnia 2016 r. w W. w woj. (...) dzialajac w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 11 grudnia 2012
r. do 10 kwietnia 2014 r. kary lacznej 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci za umyélne przestepstwo podobne
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt II K 37/13 wbrew przepisom
ustawy posiadal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci wystarczajacej do jednorazowego zazycia
tj. 0,152 gram brutto, tj. przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Rejonowy w Trzciance, wyrokiem z dnia 11 grudnia 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 207/17 uznal
oskarzonego D. S. za winnego tego, ze:

1. w okresie od 16 grudnia 2014 r. do nieustalonego dnia w lipcu 2015 r., nie p6Zniej niz 28 lipca 2015 r., w W., powiat
czarnkowsko- (...), woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzySci majatkowe;j:

- w okresie od 16 grudnia 2014 r. do nieustalonego dnia w czerwcu 2015 r., co najmniej szesnastokrotnie udzielil D.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy kazdorazowo w ilo$ci 1 grama za cene 30 zl, uzyskujac lacznie
korzy$¢ majatkowa w wysoko$ci 480 zl,

- w okresie od nieustalonego dnia w styczniu 2015 r. do nieustalonego dnia w lipcu 2015 r., nie pdzniej niz 28 lipca
2015 r., co najmniej trzykrotnie udzielil A. G. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, kazdorazowo w
ilo$ci 1 grama za cene 30 zl, uzyskujac faczng korzy$¢ majatkowa w wysokosci 9o zl,

- w okresie od nieustalonego dnia w styczniu 2015 r. do nieustalonego dnia w lipcu 2015 r. nie p6Zniej niz 28 lipca
2015 T., co najmniej trzykrotnie udzielil P. R. (2) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, kazdorazowo w
iloéci 1 grama za cene 30 zl, uzyskujac lgczna korzys¢é majatkowa w wysokoéci 9o zl,

- w okresie od nieustalonego dnia w czerwcu 2015 r. do nieustalonego dnia w lipcu 2015 r., nie p6Zniej niz 28 lipca
2015 r., co najmniej trzykrotnie udzielil T. G. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, kazdorazowo w
ilodci 1 grama za cene 30 zl, uzyskujac laczna korzy$é majatkowa w wysokosci 9o zl,

- w nieustalonych dniach w czerwcu 2015 r. trzykrotnie udzielil P. R. (1) substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, dwukrotnie wilo$ci 2 gram, a jednokrotnie wilo$ci 1 grama, kazdorazowo za cene 30 z za gram, uzyskujac
laczna korzy$é majatkowa w wysokoéci 150 zt,

przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia kary 1 roku pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 13 sierpnia 2010 r., sygn. akt II K 168/10, za przestepstwo podobne z art. 59 ust.
11i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk, ktéra
to kara nastepnie zostala objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt
II K 37/13, ktorym wymierzono mu kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra oskarzony odbywat w



okresie od 11 grudnia 2012 r. do 10 kwietnia 2014 r., tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w dniu 25 sierpnia 2016 r. w W., powiat czarnkowsko- (...), woj. (...), wbrew przepisom ustawy posiadat substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci wystarczajgcej do jednokrotnego zazycia, nie wiekszej niz 0,152 grama,
co stanowi wypadek mniejszej wagi, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia kary 1 roku pozbawienia
wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 13 sierpnia 2010 r., sygn. akt IT K 168/10, za
przestepstwo podobne z art. 59 ust. 11 art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11 § 2 k.k.iart. 12 k.k., ktora to kara nastepnie zostala objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia
27 lutego 2013 r., sygn. akt II K 37/13, ktéorym wymierzono mu kare laczna 1 roku 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktora oskarzony odbywal w okresie od 11 grudnia 2012 r. do 10 kwietnia 2014 r. tj. przestepstwa z art. 62 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 62 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 85a kk i art. 86 § 1 kk Sad polaczyt orzeczone wobec oskarzonego D. S. kary
pozbawienia wolnoéci i orzekt wobec niego kare laczna 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W oparciu o art. 45 § 1 kk Sad orzekt wobec oskarzonego D. S. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci uzyskanej
z popelnienia przestepstwa opisanego w pkt 1 w kwocie 900 zl.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzek! przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa i zarzadzil zniszczenie dowoddw rzeczowych wymienionych w pkt 5, przechowywanych w magazynie
dowodow rzeczowych KP W..

Stosownie do art. 230 § 2 kpk Sad zwrocit oskarzonemu D. S. dowdd rzeczowy w postaci no$nika pendrive koloru
rézowego.

Opierajac sie na art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okresy zatrzymania
oskarzonego D. S. od dnia 29 lipca 2015 r., godz. 15.30, do 31 lipca 2015 ., godz. 15.20 (2 dni) oraz od dnia 25 sierpnia
2016 r., godz. 11.50, do 26 sierpnia 2016 r., godz. 12.35 (2 dni), uznajac te kare za wykonana w wymiarze 4 dni,

W ostatnim punkcie na podstawie art. 627 kpk oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 1. 0
oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. 1983 Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) Sad zasadzil od oskarzonego D. S. na rzecz
Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych w kwocie 110 z} oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 300 zt (k. 273-274).

Apelacje od calosci powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego.

Skarzacy, w stosunku do pierwszego z czynéw przypisanych podsadnemu, podnioést zarzuty obrazy przepisow
postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych, ktore mialy wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia. Natomiast
w odniesieniu do drugiego z czynéw przypisanych D. S. wskazal na zarzut razacej niewspdtmiernosci orzeczonej kary.

Podnoszac w ten sposdb obrorica wniost o zmiane orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynu
zarzucanego mu w pkt 1 wyroku czynu, natomiast w stosunku do punktu 2 wyroku poprzez umorzenie postepowania,
ewentualnie wymierzenie kary tagodniejszej, ewentualnie o uchylenie przedmiotowego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto apelujacy z ostrozno$ci procesowej, gdyby Sad Okregowy nie przychylil sie do weze$niejszych zarzutdw,
zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu razaca niewspolmierno$é obu kar jednostkowych oraz kary lacznej i w zwigzku
z tym sformulowal wniosek alternatywny o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kar
lagodniejszych (k. 294-300).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja obroncy oskarzonego byla bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy bedac do tego ustawowo zobligowany,
zbadal czy nie wystapily uchybienia, o ktérych mowa w art. 439 kpki art. 440 kpk, powodujace koniecznoé¢ ingerencji
w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, po czym stwierdzil, ze w sprawie nie
ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze ani nie wystapila razaca niesprawiedliwo$é wyroku.

CzeSciowo niezrozumialy dla Sadu odwolawczego byt zarzut naruszenia art. 4 kpk i art. 92 kpk oraz art. 410 kpk
co mialoby nastapié ,poprzez niewyjasnienie i nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegolno$ci
wyjasnien oskarzonych, zlozonych przede wszystkim na rozprawie”, poniewaz w przedmiotowe]j sprawie jedyny
oskarzony - D. S. nie stawil sie na zadnej z rozpraw pomimo prawidlowego kazdorazowego zawiadomienia
go o ich terminach. W konsekwencji powyzszego oraz z uwagi na tre$¢ art. 374 § 1 kpk rozprawa gléwna
zostala przeprowadzona pod nieobecno$é¢ oskarzonego (wobec braku uznania jego obecno$ci za obowigzkows).
Nastepstwem tego bylo odczytanie, na rozprawie w dniu 17 lipca 2017 r., wyjasnien D. S. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym (k. 240v). Wbrew wiec wynikajacym z apelacji sugestiom, podsadny nie skladal w niniejszej sprawie
wyjaénien na rozprawie, a w takiej sytuacji nielogiczny jest zarzut nieuwzglednienia ich tresci przez Sad I instancji.
Analiza akt sprawy oraz uzasadnienia wyroku prowadzi do wniosku, ze réwniez pozostala czeS¢ omawianego zarzutu
byla nietrafiona bowiem Sad Rejonowy przy wydawaniu orzeczenia uwzglednil wszystkie zgromadzone dowody i nadat
im odpowiednia warto$¢ i znaczenie.

Sad Okregowy za chybiony uznat takze drugi zarzut obrazy prawa procesowego, a mianowicie art. 7 kpk w zw. z art.
424 § 1 pkt 1 kpk. Przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
byla szczegolowa, rzetelna i uwzgledniala zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Sad I instancji poddal weryfikacji wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, wyraznie zaznaczyt, ktérym
dowodom badz ich czeSci przyznal przymiot wiarygodnoéci, a ktérym cechy tej odmowil, a takze podal racjonalne
powody przemawiajace za takim uksztaltowaniem zapatrywania Sadu na znajdujace sie w aktach sprawy dowody.
Przeprowadzona w sposob wyzej opisany weryfikacja dowodéw czynila zados$¢ przepisowi art. 7 kpk i spotkala sie z
aprobata Sadu odwolawczego. Po wtore Sad II instancji nie widzial powodéw by uwzgledni¢ zarzut naruszenia art.
424 § 1 pkt 1 kpk, gdyz uzasadnienie orzeczenia Sadu I instancji przedstawialo jasno sposéb rozumowania Sadu
obrany przy ocenie dowodbéw, a przeprowadzona kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia nie ujawnila
zadnych uchybien Sadu I instancji w zakresie sporzadzonego uzasadnienia. Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze
nawet gdyby zarzut naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 kpk byt zasadny to nie moglby on samodzielnie stanowi¢ podstawy
uchylenia wyroku z uwagi na tre$¢ przepisu art. 455a kpk. Wracajac do kwestii naruszenia art. 7 kpk nalezy
przypomniec, ze ustanowiony w tym przepisie obowigzek dokonywania oceny wiarygodno$ci materialu dowodowego
w oparciu o wszechstronng, zgodna z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego analize dotyczy takze skarzacego zmierzajacego do podwazenia prawidtowos$ci rozstrzygniecia poprzez
zakwestionowanie oceny dowodow stanowiacych jego podstawe. Owego zarzutu apelujacy nie moze ograniczyé
wylacznie do prostego zanegowania i arbitralnego stwierdzenia, ze przymiotem wiarygodnosci winny by¢ obdarzone
tylko dowody korzystne dla oskarzonego. Obowiazkiem skarzacego jest wykazanie, jakich konkretnych uchybieni
dopuscil sie sad w konteks$cie zasad wiedzy (w szczegdlnoéci logicznego rozumowania) oraz do§wiadczenia zyciowego,
oceniajgc zebrany material dowodowy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., I KK 180/17, Legalis
nr 1668825). Natomiast obronca oskarzonego wbrew nalozonemu na niego obowigzkowi przedstawionemu w powyzej
przytoczonym judykacie, ograniczyl swoj zarzut do czystej negacji dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowoddw i nie
wskazal zadnych konkretnych zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy czy tez do§wiadczenia zyciowego,
ktére mialyby zosta¢ naruszone przy ocenie materialu dowodowego. Apelujacy przedstawil swoja subiektywna ocene
wymienionych w apelacji dowodoéw, ktdra zostata uznana przez Sad odwolawczy za golostowng i niczym niepoparta
polemike.

Uzasadniajac podniesiony zarzut obrazy art. 7 kpk apelujacy podniosl, ze wyrok wydany zostal tylko i wylgcznie
na podstawie pomoéwien innych oséb. Sad Okregowy uznal za stosowne wyjasnienie, ze ,pomoéwienie” jest



jednym z rodzajow wyjasnien osoby zainteresowanej wynikiem procesu. Warto rowniez dodac, ze istnieja dwa
rodzaje pomowien: takie, w ktorych wspoloskarzony zapierajac sie wlasnej winy pomawia inng osobe, przewaznie
wspoétoskarzonego o popelienia danego czynu i w ten sposéb dazy do zniwelowania wlasnej winy oraz tzw.
pomowienia zlozone majace miejsce wtedy, gdy oskarzony przyznajac sie do winy utrzymuje jednoczeénie, ze takze
inna osoba (z reguly wspéloskarzony) brata udzial w przestepstwie, ktore jest przedmiotem osgdu w danej sprawie
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 czerwca 2014 r., II AKa 154/14, Legalis nr 1062027). W
przedmiotowej sprawie T. G. (2), A. G. (2), P. R. (2), L. N. (1), P. R. (1) oraz D. P. wystepowali w roli §wiadkéw, a
nie wspoétoskarzonych o popehienie tych samych czynéw co podsadny. Byly zas prowadzone postepowania przeciwko
nim o czyny $ci§le powigzane z zarzutami stawianymi oskarzonemu D. S., a mianowicie o posiadanie $rodkow
narkotycznych zakupionych od podsadnego. W zwiazku z powyzszym o$wiadczenia procesowe wyzej wymienionych
Swiadkoéw nie stanowily stricte ,pomowienia” lecz obcigzajace osobe D. S. zeznania §wiadkéw. Powyzszego nie zmienia
fakt, ze na rozprawach w trakcie sktadania przez wymienionych wyzej zeznan zostaly im odczytane protokoly ich
wyjaénien skladanych w innej sprawie w charakterze oséb podejrzanych bowiem taka mozliwoé¢ co do swiadkow
przewiduje przepis art. 391 § 2 kpk.

Sad Okregowy stwierdzil rowniez, ze nieuprawnione bylo rozciagniecie przez skarzacego podjetej na rozprawie
nieudanej proby wycofania sie przez §wiadka D. P. ze swoich wyjasnien w charakterze podejrzanego z postepowania
przygotowawczego, na wszystkich Swiadkéw ktdrzy w postepowaniu zlozyli obciazajacego podsadnego oswiadczenia.
Przede wszystkim podkresSlenia wymaga, iz jedynie zeznania wymienionego wyzej D. P., zlozone na rozprawie
przed Sadem Rejonowym, odbiegaly w sposob istotny od tego co mowilt w §ledztwie. Natomiast pozostali
swiadkowie zasadniczo potrzymali swoje zeznania, a jedynie z uwagi na znaczny uplyw czasu ich wskazania
odnoénie iloéci i czestotliwoSci zakupu od D. S. narkotykéw roznily sie od tego co te osoby opisywaly w
postepowaniu przygotowawczym. Jednakze Sad Rejonowy wszelkie te niesp6jnosci dostrzegt i wszechstronnie
rozwazyl. Jednocze$nie, slusznie przyjat najkorzystniejsza dla podsadnego ilo§é udzielonych danym $wiadkom
narkotykow (co do $wiadkow T. G. (2), A. G. (2) i P. R. (2)). Nader istotnym jest, ze P. R. (1) bedac przestuchiwanym
zardbwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i postepowania przed Sadem Rejonowym byl konsekwentny
i spojny w swoich oéwiadczeniach zaré6wno co do faktu powszechnie dostepnej w W. informacji o tym, ze podsadny
trudni sie handlem amfetaming, jak i ilo$ci transakcji oraz zakupionych przez swiadka od D. S. narkotykow. Sad
odwolawczy spostrzegl, ze apelujacy skrzetnie omija tre$¢ niekorzystnych dla podsadnego zeznan $wiadka P. R. (1)
by za wszelka cene wykaza¢ niewinno$c¢ swojego klienta. Nieskuteczne jednak okazaly sie takie zabiegi obroncy, ktory
negujac prawidlowo dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodow przedstawial swoje subiektywne stanowisko w
tej kwestii pomijajac istotne, wiarygodne dowody §wiadczgce na niekorzysé D. S..

Nieudane okazaly sie rowniez proby obroncy przekonania Sadu II instancji, ze Sad Rejonowy niezasadnie odmowil
wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka D. P. zlozonych przed Sadem. Twierdzenia tego Swiadka przedstawione na
rozprawie byly chwiejne, niespojne, nielogiczne i miejscami wewnetrznie sprzeczne, co slusznie zaznaczyl w
uzasadnieniu réwniez Sad I instancji. D. P. nie potrafil racjonalnie wytlumaczy¢ z jakich powodéw tre$é protokotu jego
przestuchania w postepowaniu przygotowawczym jest taka, a nie inna. Jednoczeénie podnoszac, ze to funkcjonariusze
Policji ,,zmusili” go do skladania zeznan obciazajacych D. S. nie podat personaliow konkretnych policjantéow ani nie
wskazal w jaki spos6b owe przymuszenie miato nastapi¢. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze wiarygodny Swiadek
P. R. (1) wyraznie podal, zZe nie byl przez policjantéw w zaden sposéb przymuszany do skladania obcigzajacych
oskarzonego zeznan (k. 241).

Reasumujace, zdaniem Sadu Okregowego potwierdzenie w aktach sprawy znajduje wnioskowanie Sadu Rejonowego,
ze zeznania D. P. zlozone na rozprawie stanowily jedynie nieudolng probe wycofania sie z uprzednio przedstawionych
w postepowaniu przygotowawczym twierdzen. Nalezy podkresli¢, ze Swiadka tego lacza relacje kolezenskie z
oskarzonym, ktore niewatpliwie mogly spowodowaé podjeta przez niego probe wycofania sie z obcigzajacych D. S.
wyjaénien, zlozonych w czasie gdy byli oni skloceni. Natomiast zazyto$¢ taka nie istnieje pomiedzy oskarzonym a
swiadkiem P. R. (1), co dodatkowo wplywa pozytywnie na ocene jego prawdomdwnosci.



Negujac ocene dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy obronca oskarzonego nie dochowat odpowiedniej starannoéci
w formulowaniu uzasadnienia tego zarzutu bowiem wskazal, ze §wiadek P. R. (1) mial zauwazy¢, Ze ,oskarzony nie by}
lubiany przez Policje”, a takze zeznawac, ze funkcjonariusze Policji naciskali na to aby zeznawa¢ przeciwko D. S.. Jak
natomiast wynika z protokoléw przestuchan P. R. zeznal on zupelnie odmienne, a mianowicie zaprzeczyt by policjanci
zmuszali go w jakikolwiek sposob do skladania obciazajacych zeznan i wskazat jedynie, ze oskarzonym interesowala
sie Policja i z tego powodu zakonczyl z nim znajomo$¢ by nie mie¢ zadnych klopotéw. Nieuprawnione bylo takze
stwierdzenie apelujacego, ze Swiadek P. R. (2) tez zmienil swoje zeznania na korzy$¢ oskarzonego i w tym zakresie Sad
dal mu wiare, poniewaz $wiadek ten cho¢ faktycznie poczatkowo skladajac zeznania przez Sadem Rejonowym podal,
ze otrzymywat od D. S. narkotyki za darmo to ostatecznie po odczytaniu mu zeznan z postepowania przygotowawczego
podtrzymal uprzednie swoje twierdzenia i dodal, Ze z uwagi na uplyw czasu nie pamieta juz wszystkich okolicznosci
zdarzenia.

Skarzacy odnosil sie takze do zeznan $wiadka k. N. (1), ktéry w caloéci zostal uznany przez Sad Rejonowy za
niewiarygodnego. Obronca D. S. niejako pominal fakt, ze zeznania tego $§wiadka z racji ich ulomnosci nie mogly
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. E. N. bedac przestuchiwanym na rozprawie zupelie odmiennie opisywat
praktycznie wszystkie okoliczno$ci zwigzane z odplatnym udzielaniem mu przez oskarzonego narkotykéw. Jego
o$wiadczenia z postepowania sagdowego byly wiec sprzeczne z poprzednimi jego wyjasnieniami, niekorzystnymi dla
oskarzonego, kiedy to byl przestuchiwany bez udzialu psychologa. Przy czym na krytyczna ocene jego zeznan, jak
stusznie zwrdcil na to uwage Sad I instancji, mialo wplyw ustalenie, ze Swiadek ma stwierdzong chorobe psychiczna,
jest ubezwlasnowolniony i niedtugo przed jego przestuchaniem na rozprawie poddany byt dlugotrwalemu leczeniu w
szpitalu psychiatrycznym. W zaistnialej sytuacji nie sposob bylo zatem wlasciwie ocenic ktore z zeznan czy wyja$nien
Swiadka, a nawet czy w ogole czeé¢ z nich odpowiada prawdzie, skoro brak bylo innych dowodéw, ktére pomoglyby
przy weryfikacji ich wiarygodnoSci.

Na marginesie Sad odwolawczy zwraca uwage, ze fakt skazania oskarzonego na kare pozbawienia wolnoéci bez
warunkowego zawieszenia w znacznym rozmiarze, nie ma zadnego wplywu na ocene materialu dowodowego (co
zdawal sie sugerowac obronca w $rodku odwolawczym), gdyz orzeczona przez sad kara jest nastepstwem poczynionych
ustalen faktycznych i aktu subsumcji, a nie przestanka brana pod uwage juz w trakcie dokonywania weryfikacji
dowodow.

Reasumujgc powyzsze nalezalo stwierdzic, ze zaden z podniesionych w apelacji zarzutéw nie podwazyl skutecznie
prawidlowosci oceny materialu dowodowego poczynionej przez Sad Rejonowy, ktora zostala w catoéci podtrzymana
przez Sad odwolawczy. Zgloszone zarzuty niestety za$ w wiekszo$ci opieraly sie na okolicznoSciach nie znajdujacych
potwierdzenia w materiale dowodowym, co §wiadczy o slabej znajomo$ci akt przez skarzacego.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie doprowadzila réwniez do uznania za trafny zarzutu naruszenia art. 5
§ 2 kpk.

Warto w tym miejscu wskazaé, iz zasada in dubio pro reo wyrazona w tym wlasnie przepisie ma zastosowanie
tylko wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw, w dalszym ciggu pozostaja w sprawie
niewyjasnione okolicznoS$ci. Wszelkie przy tym watpliwo$ci w zakresie ustalen faktycznych powinny by¢ wyjaénione i
usuniete przez wszechstronng i gruntowna analize calego dostepnego materialu dowodowego i dopiero wtedy, gdy po
wykorzystaniu wszelkich istniejgcych mozliwo$ci watpliwos$ci nie zostang usuniete, nalezy je wytlumaczy¢ w sposob
korzystny dla oskarzonego (vide: wyrok SN z 25 czerwca 1991r., WR 107/91, OSNKW 1992/1-2/14). Nie ulega tez
watpliwosci, Ze przestepny zamiar sprawcy ustali¢ mozna nie tylko w oparciu o jego wyja$nienia, w ktérych przyznaje
sie on do niego, ale réwniez dowodzeniem posérednim ze wszystkich okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna
wyprowadzi¢ wnioski co do woli czy stanu §wiadomoéci sprawcy. Byloby bowiem wynaturzeniem sprawiedliwosci,
gdyby jej wymiar mial zalezeé¢ od tego, do czego sprawca zechce sie przyznac (wyrok Sad Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 5 wrzeénia 1996 r., II AKa 193/96, OSPriP 1997/3/18).



W przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniom zawartym w §rodku odwolawczym, Sad Rejonowy w pelni zastosowat
sie do reguly wynikajacej z art. 5 § 2 kpk i wszystkie powstale w sprawie niedajace sie usunaé watpliwos$ci rozstrzygnat
na korzy$¢ D. S.. Wspomniane watpliwo$ci dotyczyty iloéci narkotykéw udzielonych odplatnie przez oskarzonego A. G.
(1), T. G. (1), a takze P. R. (2). Ostatecznie Sagd Rejonowy wobec rozbieznosci co do iloSci i czestotliwoéci sprzedanych
tym osobom narkotykéw przyjal w stosunku do kazdego z nich najkorzystniejsza dla D. S. wersje.

Konsekwencja odrzucenia zarzutéw obrazy prawa procesowego bylo nieuwzglednienie przez Sad Okregowy
zgloszonego przez obrone zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na uznaniu, ze D. S. dopuscil sie
popelnienia pierwszego z zarzuconych mu czynéw. Niezbednym w tym miejscu jest wskazanie, ze ,zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest trafny tylko wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, przy czym zarzut ten nie moze polega¢ na polemice z ustaleniami sadu
wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2017 r., (...) 52/17, Legalis nr
1713890). Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie mial podstaw do uwzglednienia omawianego w tym miejscu
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry de facto opieral sie na subiektywnej ocenie dowodoéw przedstawionej
przez obronce i odnosil sie do tych fragmentéw wyjasnien oskarzonego oraz zeznan §wiadkéw, ktorym Sad Rejonowy
odmowil przymiotu wiarygodno$ci.

W ramach przedmiotowego zarzutu apelujacy podniost, ze niedopuszczalnym bylo uznanie oskarzonego za winnego
poszczegdlnych czynoéw tylko dlatego, ze inni Swiadkowie wskazywali, iz oskarzony handlowal narkotykami.
Wskazanie to bylo w ocenie Sadu odwolawczego catkowicie chybione bowiem Sad Rejonowy uznal D. S. za winnego
czynu polegajacego na odplatnym udzieleniu narkotykéw T. G. (1), A. G. (1), P. R. (2), P. R. (1) i D. P. na podstawie
tej czesci ich zeznan, ktéra zostala uznana w toku oceny dowodéw za wiarygodng. Obrofica w swoim zapatrywaniu
odnosil sie za$ przede wszystkim do osoby D. P., ktory to, jak juz byla mowa, podjal nieudolna prébe wycofania sie ze
swych wypowiedzi procesowych zlozonych w §ledztwie. Jednakze rowniez w jego wypadku przypisanie oskarzonemu
odpowiedzialnoSci karnej za to zdarzenie odbylo sie na podstawie wyjaénien D. P. z postepowania przygotowawczego,
ktore Sad I instancji uznal za wiarygodne, a nie na podstawie zeznan pozostalych swiadkow, co sugerowal w srodku
odwolawczym skarzacy.

W zwiagzku z nieuwzglednieniem powyzszych zarzutow odwotawczych Sad Okregowy ustosunkowal sie do zgloszonego
zarzutu razacej niewspolmiernosci orzeczonych kar jednostkowych oraz kary laczne;.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze razaca niewspolmiernoé¢ kary zachodzi wéwczas ,gdy kara jakkolwiek
miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg” (vide:
wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng
roznice ocen co do jej wymiaru, ale roznice tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna by
niewspohmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94,
OSNKW 1995/5-6/33).

Po przeanalizowaniu okoliczno$ci kontrolowanej sprawy i uwzglednieniu danych osobopoznawczych o oskarzonym,
Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze zar6wno orzeczone wobec niego kary jednostkowe 1 roku i 5 miesiecy oraz
2 miesiecy pozbawienia wolnosci, jak i kara laczna 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnos$ci byly ze wszech miar
celowe, oczekiwane i sprawiedliwe. Trzeba byto bowiem zaakceptowaé przedstawione precyzyjnie przez Sad Rejonowy
przeslanki jakimi kierowal sie przy wyborze rodzaju i wysoko$ci kar. Kar, ktore sa adekwatne do czynéw jakich
dopudcil sie D. S., a przy tym dostosowane indywidulanie do jego cech osobowo$ciowych. Sad Rejonowy wzigl
pod uwage wszystkie okoliczno$ci obciazajace i lagodzace, o czym przekonuje uzasadnienie zaskarzonego wyroku.
Zarbwno wymierzona oskarzonemu kara 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (zagrozenie ustawowe to kara od roku do lat
10 pozbawienia wolnoSci), jak i kara 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (alternatywnie zagrozony kara grzywny, ograniczenia wolno$ci albo



pozbawienia wolnoéci do roku) i tak mieszcza sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia za te czyny. Majac
za$§ na uwadze wszystkie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, w tym w szczegolnoSci dotychczasowa wielokrotng
karalno$¢ podsadnego oraz popelnienie obu przestepstw w warunkach recydywy specjalnej podstawowej z art. 64
§ 1 kk, tak orzeczone sankcje nie moga by¢ w zadnym razie uznane za nadmiernie surowe. Przeciwnie, trafnie
odzwierciedlajg one wine oskarzonego, szkodliwo$¢ spoleczng zachowan i oddaja wlasSciwie spoleczny sprzeciw dla
sprawcy tej kategorii przestepstw. Sad Okregowy nie widzial réwniez zadnych podstaw by uzna¢ za razgco wygoérowang
orzeczona kare laczna, ktérej wymiar zostal przez Sad Rejonowy uksztaltowany z zastosowaniem zasady calkowitej
absorbcji. Okreslajac wymiar kary lacznej Sad I instancji wziagl pod uwage wszystkie okoliczno$ci wymienione w art.
85a kk.

Sad I instancji nie zgodzil sie przy tym z apelujacym, ze 0,152 grama amfetaminy to ilo§¢ zupelie §ladowa i nie spos6b
taka ilo$cig narkotyku doprowadzi¢ do odurzenia. Co prawda w sprawie ustalono, ze oskarzony sprzedawal 1 gram
amfetaminy za 30 ztotych, jak wskazal w apelacji obronca, jednoczeénie jednak Sad Rejonowy nie przyjmowat aby to 1
gram amfetaminy stanowil jedna dawke, jak to sugeruje skarzacy. Powszechnie wiadomym jest, ze z 1 grama narkotyku
w postaci amfetaminy powstaje kilka porcji w zaleznoéci od danej osoby, ktéra zazywa ten twardy narkotyk i stopnia
jej uzaleznienia. Natomiast w orzecznictwie sadow powszechnych ugruntowany jest poglad, powstaly z pomoca opinii
bieglych z zakresu toksykologii, ze w przypadku amfetaminy to 0,1 grama jest dawka wystarczajaca do osiagniecia
efektu narkotycznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 marca 2007 r., II AKa 182/06, KZS

2007/4/45).

Niewatpliwie zatem 0,152 grama amfetaminy jest ilo$cig wystarczajaca by odurzy¢ jednorazowo jedna osobe. Ponadto,
odnoszac sie do stanowiska skarzacego o znikomym stopniu spolecznej szkodliwoéci czynu z pkt 2 zaskarzonego
wyroku nalezy pamietaé, iz dla oceny czynu jako wypadku mniejszej wagi w rozumieniu art. 62 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii nie jest decydujaca tylko warto$¢ przedmiotu przestepstwa
lub ilo$¢ sprzedanego Srodka odurzajacego, lecz réwniez okolicznosci czynu i osobowo$¢ sprawcey (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi, IT AKa 209/15, Legalis nr 1934476). Wobec tego przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu D. S. polegajacego na posiadaniu narkotykéw znaczenie mial takze fakt, ze oskarzony handlowat amfetaming, a
nie jedynie ja posiadal, co daje szersze spektrum na podejmowane przez oskarzonego przestepcze dzialania. Co wiecej,
przestepstwo posiadania amfetaminy popelnil w dniu 25 sierpnia 2016 r., co oznacza, iz po ujawnieniu przestepstwa
odplatnego udzielania tego rodzaju $rodka psychotropowego i w trakcie trwania postepowania karnego przeciwko
niemu, nie zaprzestal lamania prawa.

Majac na uwadze poczynione rozwazania Sad Okregowy nie uznal za zasadne twierdzen obronicy o znikomym stopniu
spolecznej szkodliwo$ci omawianego czynu podsadnego, czy tez razacej niewspolmiernosci orzeczonej za niego kary
2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora trafnie odzwierciedla wszystkie jego okolicznos$ci przedmiotowe oraz stopien
winy sprawcy. Skarzacy podnoszac zarzut razacej niewspotmiernosci tej kary nie uwzglednil tez wcale, ze kara ta, z
uwagi na zastosowanie przez Sad Rejonowy przy ksztaltowaniu wymiary kary lgcznej zasady pelnej absorbcji, zostala
spochlonieta” przez kare taczna.

Sad IT instancji nie mial rowniez zadnych zastrzezen do orzeczonego przepadku uzyskanej z popetienia przestepstwa
korzysci majatkowej, przepadku dowodow rzeczowych oraz zwrdcenia oskarzonemu zabezpieczonego w toku sprawy
pendrive “a, a takze zaliczenia na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres6w zatrzymania podsadnego.
Wszystkie te rozstrzygniecia byly zasadne i znajdowaly oparcie w przepisach prawa.

W trakcie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku Sad odwolawczy z urzedu dostrzegl oczywista omylke pisarska
powstala w tym orzeczeniu i w konsekwencji na podstawie art. 105 § 11 2 kpk ja sprostowal. Mianowicie, w punkcie IT
czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku, dodano do podanej kwalifikacji prawnej zapis ,,w zw. z art. 64 § 1 kk”, pominiety
przez Sad Rejonowy przy przepisywaniu tresci zarzutu z aktu oskarzenia (pkt 1 wyroku).



Natomiast biorgc pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy (pkt
2 wyroku).

W pkt 3 wyroku Sad Okregowy orzekt o kosztach postepowania odwotawczego. Na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z
art. 626 § 1 kpk Sad zasadzil od oskarzonego D. S. na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 20 zl tytulem zryczaltowanej oplaty za doreczenie wezwan i innych pism. Kwota ta wynika z
§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013r., poz. 663 ze zm.). Z kolei, na podstawie art. 8 w
zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., nr 49,
poz. 223 ze zm.) wymierzono oskarzonemu oplate za II instancje w wysokos$ci 300 zl.

H.B.M.A. (...)



