WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSO Leszek Matuszewski (spr.)
Sedziowie: SSO Slawomir Jeksa

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant: aplikant radcowski B. K.

Przy udziale K. G. Prokuratora Prokuratury P. w P. i Z. S. — starszego aspiranta celnego (...)
Skarbowego w P.

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 roku
D.C.iV.M.

oskarzonych z art. 107 § 1 kks w zwiqgzku z art. 9 § 1 kks
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P.
z dnia 21 grudnia 2017 r. sygn. akt III K 959/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan - Stare Miasto w P. do ponownego
rozpoznania.

SSO Stawomir Jeksa SSO Leszek Matuszewski SSO Dariusz Sliwinski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. wyrokiem z dnia 21.12.2017r wydanym w sprawie II1IK 959/16 uniewinnil
oskarzonych D. C.iV. M. od zarzutu popelnienia odpowiednio przestepstw z art. 107§ 1kks i art. 107§ 1 kks w zw. z
art. 9§ 1kks.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie prokurator zaskarzajac go w caloSci. Skarzacy zarzucil wyrokowi blad
w ustaleniach faktycznych , polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze oskarzeni dzialali w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢é wylaczajaca karalnosé ich czynow z art. 1078 1kks. Zdaniem prokuratora
zebrane dowodowy w sprawie jednoznacznie wskazuja, ze oskarzeni dzialali przynajmniej w zamiarze ewentualnym
popehienia zarzucanego im przestepstwa. Zdaniem apelujgcego powyzsze uchybienie Sadu wynika z nieprawidlowo
przeprowadzonej oceny zebranego materialu dowodowego.

W konkluzji apelacji prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje;

Apelacja prokuratora jest zasadna.



Podstawa prawna uniewinnienia, przez Sad Rejonowy, obu oskarzonych od popelnienia zarzucanych im przestepstw
bylo przyjecie, ze zachodza wobec nich okoliczno$ci okreélone w art. 10 § 4 kks. Jak Sad Rejonowy ustalil oskarzeni
w okresie poprzedzajacym czas wskazany w postawionych im zarzutach, zapoznali sie z orzeczeniami Sadow, jak i
pogladami prawnikéw, z ktérych jednoznacznie wynikalo, ze art. 4 przepisow przejéciowych ustawy z dnia 12.06.2015r
o zmianie ustawy o grach hazardowych, przewidzial dla tego rodzaju podmiotéw co oskarzeni, czas do 1.07.2016r na
dostosowanie sie do wymogow ustawy.

Sad odwolawczy nie podziela tego ustalenia. Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze nowelizacja ustawy, ktora weszla
w zycie w dniu 3 wrze$nia 2015 r. nakazywala oskarzonym, niewykonywanie dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej w
sposob opisany w zarzucanych czynach. Nowelizacja ta, a przede wszystkim jej art. 14 ust. 1, byla notyfikowana Komisji
Europejskiej i wbrew wezeéniejszym, stanowiskom Sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego, doktryny i opiniom
prawnych korzystnych dla oskarzonego, zmieniala wezeéniejsza rzeczywisto$¢ prawna i juz bezspornie pozwalala na
urzadzanie gier na automatach wylacznie na zasadach okre$lonych w tej ustawie. Nie mozna takze przyjaé, ze przepis
art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych depenalizuje w okresie do dnia 1 lipca
2016 r. dzialalno$¢ objeta zarzutem postawionym oskarzonemu. Przedmiotowy przepis przejSciowy, ktéry zezwala
podmiotom prowadzacym w dniu wejScia w zycie ustawy nowelizujacej dzialalno$¢ w zakresie, o ktorym mowa w art.
6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2 ustawy nowelizowanej na dostosowania sie do wymogdéw okreslonych w znowelizowanej
ustawie o grach hazardowych do dnia 1lipca 2016 r., dotyczy wylacznie podmiotéw, ktore prowadzily taka dziatalnosé
zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrzesnia 2015 r. (na podstawie koncesji albo zezwolenia
- por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt I KZP 1/16). Tymczasem jak wynika z
analizy akt sprawy, zatrzymane w lokalu urzadzenia uzytkowane byly bez wymaganego zezwolenia.

Whbrew temu co podkreéla Sad Rejonowy treéc artykutu 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych, jest jednoznaczna i mogla rodzic jedynie prawnie nieuzasadnione watpliwosSci. Okoliczno$¢, ze w kwestii
tej zostalo zadane pytanie prawne Sadowi Najwyzszemu przez jeden z Sadoéw i na potrzeby os6b prowadzacych tego
rodzaju dzialalno$¢ co oskarzony bez stosownych zezwolen powstaly pewne opracowania prawne, w ktérych starano
sie w spos6b korzystny dla tych os6b dokonywaé interpretacji tego przepisu, nie zmienia obiektywnej jego oceny.
Stusznie Sad Najwyzszy w postanowieniu, w ktorym odmowil odpowiedzi na pytanie prawne dotyczace rozumienia
tego przepisu, wprost wskazal, ze nie moze ulega¢ watpliwoéci, juz na gruncie wykladni jezykowej, ze ustawowe
okreélenie adresatow unormowania zawartego w art. 4 ustawy nowelizujacej, jako: ,podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy”,
dotyczy tylko tych podmiotéw, ktére w tym dniu spelnialy kryteria, o ktérych mowa w powolanych przepisach ustawy
o grach hazardowych. Po stowach: ,podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie... ” ustawa w ogole nie odwoluje sie
do sfery faktoéw - nie wymienia okres§lonych dziedzin dzialalnoSci, elementow czy obszaréw, w jakich owa ,,dzialalno$¢”
ma by¢ prowadzona, ale wprost powoluje stan prawny, stwierdzajac, ze zakres ten w calo$ci wypehia zwrot: ,...0
ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2”. Semantyka tego zwrotu zupelnie jasno zatem wykazuje, ze dotyczy
tych tylko podmiotéw, ktére w dniu wejsScia w zycie nowelizacji prowadzily dzialalno$¢ w ramach caloéci unormowan
zawartych w wymienionych przepisach. Wprawdzie, jak zauwazyt Sad Najwyzszy, mozliwe jest do wyobrazenia jeszcze
bardziej jednoznaczne sformulowanie ustawowe, np. o ,podmiotach (...) z 6 ust. 1-3 (...), czy tez ,na podstawie” tych
przepisow, ale bylyby to sformulowania w istocie synonimiczne ze zwrotem: ,w zakresie, o ktorym mowa...”; choé¢
takie zapewne watpliwo$ci interpretacyjnych by nie wywolywaly.

Oskarzeni jako osoby profesjonalnie prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, majac Swiadomosé zlozonosSci problemow
wynikajacych z funkcjonowania ustawy o grach hazardowych i wysitkach jakie Panstwo Polskie podejmowalo z
takim uregulowaniem prawnym tego rodzaju dzialalnoSci aby mogla ona by¢ prowadzona jedynie na zasadach
okres$lonych w ustawie o grach hazardowych, winni wykaza¢ zdecydowanie wieksza ostrozno$é. Od os6b prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza, i to regulowang przez przepisy, ktére od lat wywoluja r6znego rodzaju watpliwosci prawne
i interpretacyjne, wymaga sie wiekszej ostrozno$ci przy ich analizie. Zwlaszcza, ze od prawidlowego zrozumienia
tych przepiséw zalezala odpowiedZ na pytanie czy oskarzeni w ogole taka dzialalno$¢ mogli prowadzi¢. Nie moze
takze budzi¢ watpliwosci, ze oskarzeni musieli mie¢ Swiadomos¢, ze co do zasady polski prawodawca uchwalajac



ustawe z dnia 19.11.2009r o grach hazardowych, chcial ograniczy¢ organizowanie tzw. gier hazardowych jedynie
do kasyn gry. Nieskuteczno$¢ tej ustawy wobec podmiotow prowadzacych dzialalno$é gospodarcza tego rodzaju co
oskarzeni, wynikala jedynie, z bledow formalnych popelionych przy jej uchwaleniu. Oczywistym bylo, ze nowelizacja
tej ustawy, ktora wechodzila w zycie w dniu 3.09.2015r, w zalozeniu ustawodawcy, miala te bledy wyeliminowa¢, a tym
samym uniemozliwi¢ prawne prowadzenie gier hazardowych na zasadach jakich byly prowadzone przez podmioty
tego rodzaju co oskarzeni. W tej sytuacji, nie wnikajac, jak powyzej, w szczegdtowa analize tresci art. 4 ustawy z dnia
12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych, samo zalozenie, ze ustawodawca Swiadomie przyjal prawie
roczny okres, kiedy tego rodzaju dzialalnosé, wywolujaca powazne i niekorzystne skutki spoleczne, nie podlegalaby w
zasadzie zadnym ograniczeniom, musialoby budzi¢ samo w sobie istotng watpliwo$¢.

Sad Okregowy uznaje za calkowicie chybiona przyjeta w tej sprawie metodyke obrony, polegajaca na dolaczeniu
do akt sprawy mozliwie najwiekszej liczby decyzji i stanowisk podmiotéw publicznych i prywatnych, w ktoérych
sygnalizuje sie mozliwo$¢ korzystnego dla podsadnego interpretowania zapis6w nowelizacji z dnia 12 czerwca 2015
r. o zmianie ustawy o grach hazardowych. Polski proces karny jest wolny od instytucji precedensu. Zgodnie z
zasadg samodzielnoSci jurysdykeyjnej statuowanej trescia art. 8 § 1 k.p.k., stosowanego w niniejszym postepowaniu
via art. 113 § 1 kk.s., sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany
rozstrzygnieciem innego organu, a nawet innego sadu. W tym stanie rzeczy nawet rozchwianie orzecznictwa, w
szczegblnosci w zakresie interpretacji prawa materialnego, nie jest argumentem samym w sobie, zwlaszcza, kiedy
co najmniej w znacznej mierze wywolane jest to pomoca prawng ukierunkowana na celowe zamazanie obrazu
rzeczywistoSci, prowadzac do wykladni prawa, ktéra w ostatecznym rozrachunku zastuguje na miano nieracjonalne;j.

Stusznie Sad Rejonowy zauwazyl, ze juz miesigc przed czasem kiedy oskarzeni urzadzali gry hazardowe, Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt I KZP 1/16 (publikowane m. in. - OSNKW 2016/6/36), dokonal
jednoznacznej interpretacji i to niekorzystnej dla oskarzonych, art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie
ustawy o grach hazardowych. Sad odwolawczy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego, ze od oskarzonych, jako
przecietnych obywateli, nie mozna wymagaé ciaglego $ledzenia aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Jak
juz wskazano powyzej oskarzani podjeli sie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w zakresie gier hazardowych, o
ktorej wiedzieli, ze regulowana jest przepisami ustawy, ktéra wywolywala powazne watpliwo$ci prawne. Jak sami
wyjasniali zapoznawali sie z orzeczeniami dotyczacymi tej materii i to nie tylko sadéw powszechnych, ale rowniez Sadu
Najwyzszego i Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W tej sytuacji ich wiedza dotyczaca regulacji prawnych
prowadzenia takiego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej i dostepnoéé do orzeczen sagdowych odnoszacych sie do tej
dzialalnosci, celem zapoznania sie z nimi, jak i §wiadomoé¢ koniecznosci ich biezgcego kontrolowania, byla istotnie
wieksza niz przecietnego obywatela.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz w sprawie niniejszej brak jest podstaw do przyjmowania, iz
oskarzeni pozostawali w rzeczywistym bledzie co do rozumienia analizowanych przepisow.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy po powtérzeniu postepowania dowodowego, kierujgc sie
powyzszymi rozwazaniami, ponownie rozstrzygnie o odpowiedzialnoéci karnej obu oskarzonych w zakresie
zarzucanych im przestepstw.

SSO Stawomir Jeksa SSO Leszek Matuszewski SSO Dariusz Sliwinski



