WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)

Sedziowie: SSO Mariusz Sygrela

SSO Aleksander Brzozowski

Protokolant: apl. radc. K. G.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pile M. J.
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 roku

sprawy R. R. oskarzonego z art. 190 a § 1 k.k.

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 8 listopada 2017 roku sygnatura akt II K 73/17
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 516,60 zlotych brutto tytulem zwrotu nieuiszczonych nawet
w czesSci kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym,

ITI. zwalnia oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym od uiszczenia oplaty sagdowej za II instancje.

/-JA.B. /-/M. Z. /-/M.S.

UZASADNIENIE

R. R. zostal oskarzony o to, ze w okresie od lipca 2016 roku do dnia 16 grudnia 2016 roku, w P., uporczywie nekal
swoja zone 1. R., poprzez wykonywanie licznych polaczen telefonicznych i prowadzenie rozméw pomimo sprzeciwu
pokrzywdzonej, jak rowniez poprzez kontaktowanie sie z jej znajomymi i przedstawicielami instytucji panstwowych
— miedzy innymi Miejskiego O$rodka Pomocy Spoleczneji Osrodka (...) w P., celem sprawowania nad nig kontroli, a
takze kierowania szeregu pism do wskazanych instytucji zawierajacych nieprawdziwe informacje na jej temat, celem
jej upokorzenia oraz sprawowania kontroli nad kazda sfera zycia, ktore to zachowania wzbudzaja u pokrzywdzonej
poczucie zagrozenia i poczucie istotnego naruszenia jej prywatnosci, to jest o czyn z art. 190a § 1 k.k.

(akt oskarzenia — karty 159 — 160)

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w Pile,

w sprawie o sygnaturze akt II K 73/17, uznal oskarzonego R. R. za winnego popekienia zarzuconego mu czynu,
opisanego powyzej, stanowiacego przestepstwo z art. 190a § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 190a § 1 k.k., Sad Rejonowy
wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Nadto, na podstawie art. 41a § 1 k.k. i art. 43 § 1
k.k., Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego $rodki karne w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej I. R. na



odleglo$¢ nizsza niz 100 metréow oraz zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona w formie posredniej i bezposéredniej
i to w przypadku obydwoch $rodkow karnych na okres 5 lat. Sad I instancji zasadzit takze od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. A. S. kwote 840 zlotych brutto z tytulu obrony udzielonej z urzedu, zas oskarzonego nie obciazylt kosztami
sagdowymi.

(wyrok — karty 505 — 505V, uzasadnienie wyroku — karty 509 — 517 akt)
Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca oskarzonego R. R., a takze prokurator.
Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1) obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$é orzeczenia, to jest art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k. poprzez nieobiektywne uznanie wyja$nien oskarzonego w wiekszosci za nieprawdziwe oraz oparcie
swych ustalen na niespojnej i niekonsekwentnej relacji pokrzywdzonej, ktorej nie potwierdza zgromadzony w sprawie
material dowodowy,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
uznaniu, ze:

« oskarzony od lipca 2016 roku zaczal niemalze codziennie dzwoni¢ do pokrzywdzonej, podczas gdy czynit to ze
stalg czestotliwoS$cia juz od chwili osadzenia w zakladzie karnym, to jest od kwietnia 2016 roku, a co wynika z
wyja$nien oskarzonego jak i zeznan samej pokrzywdzonej,

« pokrzywdzona poinformowala oskarzonego, iz zamierza od niego odej$¢ oraz poprosila o zaprzestanie
wykonywania polaczen telefonicznych w lipcu 2016 roku, podczas gdy z zeznan oskarzonego oraz relacji §wiadkow
K. K., T. S.iJ. M. wynika, iz doszlo do tego nie wczesniej niz we wrze$niu 2016 roku,

« pokrzywdzona nalezycie opiekowala sie dzie¢mi, podczas gdy co najmniej od listopada 2016 roku wystepowaly
zaniedbania w zakresie realizacji obowiazku szkolnego przez maloletnie dzieci, ktére dodatkowo byly zaniedbane
higienicznie,

« oskarzony dzialal uporczywie, z zamiarem dokuczenia pokrzywdzonej i wzbudzenia u niej poczucia zagrozenia,
podczas gdy oskarzony kierowatl sie duzym niepokojem o maloletnie dzieci, z ktérymi pokrzywdzona utrudniala
mu kontakt, a na co wskazuja w swych zeznaniach $éwiadkowie H. S. (1), K. K., M. K,, T. S., A. M., J. M., M. G,,
J. G, E. L., a takze sam oskarzony w swych wyja$nieniach.

W konsekwencji powyzszego obronca oskarzonego wniost o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
b) uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 2,

¢) obciazenie Skarbu Panistwa kosztami postepowania.

(apelacja obroncy oskarzonego — karty 524 — 533 akt)

Prokurator natomiast zaskarzyl wyrok w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o karze wskazujac na naruszenie przez Sad
Rejonowy przepisu prawa materialnego, to jest art. 41a § 4 k.k., poprzez jego nieprzytoczenie w tresci wyroku, a
ograniczenie sie do wskazania art. 41 a § 1 k.k. w zwigzku z art. 43 § 1 k.k. Dodatkowo prokurator wskazal, iz Sad I
instancji nie zaznaczyt w treSci orzeczenia, iz §rodki karne obowiazywaé beda od uprawomocnienia sie wyroku.

W konsekwencji powyzszych zarzutow oskarzyciel publiczny wni6st o zmiane wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego
R. R. zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej I. R. na odleglo§¢ mniejsza niz 100 metréow na okres 5 lat od



uprawomocnienia sie wyroku oraz zakazu kontaktowania sie w sposob posredni i bezpoéredni z pokrzywdzona na
okres 5 lat od uprawomocnienia sie wyroku na podstawie art. 41a § 11 4 k.k.iart. 43 § 1 k.k.

(apelacja prokuratora — karty 521 — 522 akt).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie wniesione w niniejszej sprawie apelacje nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie do zaskarzonego wyroku

i wywiedzionych apelacji, uwaza za stosowne przypomnieé, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego
granic i zakresu, kazdorazowo obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualnosSci wystapienia uchybien, o jakich
mowa

wart. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, a zarzutéw
co do ich wystepowania nie formulowali réwniez obronica oskarzonego, jak i prokurator.

Po przeprowadzeniu kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze Sad I
instancji dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych dokonania przez oskarzonego R. R. zarzucanego mu
przestepstwa, a orzekajac wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu
sadowego dowodow poddany zostal ocenie, ktéra uwzglednia wskazania do§wiadczenia zyciowego i reguty logicznego
rozumowania.

W tym miejscu Sad Odwolawcezy pragnie przypomnieé, ze zgodnie

z zasadami trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.), prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), obiektywizmu (art. 4
k.p.k.) i swobodnej oceny dowodoéw (art. 7 k.p.k.), Sad meriti byl zobowigzany do poddania w toku procesu, w tym
w szczegbOlnosSci w fazie wyrokowania, szczegotowej analizie wszelkie okoliczno$ci sprawy istotne z punktu widzenia
prawidlowego rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Z takg sama uwaga i wedtug tozsamych regut Sad ten powinien
rozwazy¢ i oceni¢ dowody obciazajace jak i odciazajace. Nastepnie za$ niezbednym jest, w odniesieniu do powyzszych
kwestii, zajecie kompleksowego, logicznego i wyczerpujacego stanowiska w cze$ci motywacyjnej wyroku — wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 grudnia 2011 roku, sygn. akt II AKa 369/11.

Zdaniem Sad Okregowy, Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w catoéci ujawnionego materialu
dowodowego w sposdb czyniacy zados$¢ wyzej wskazanym standardom. Stanowisko to potwierdza analiza akt sprawy
i uzasadnienie wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody
byly podstaws ich przyjecia. Ocena materialu dowodowego nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy
swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bled6w logicznych.

Podkreslié przy tym takze nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k. i
w pelni pozwala na kontrole prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Z uwagi na to, iz zarzuty zawarte w zlozonych w niniejszej sprawie apelacjach nie sa tozsame, Sad odwolawczy w
pierwszej kolejnosci odniesie sie do apelacji obroncy oskarzonego, ktérej zarzuty sa dalej idgce, aby nastepnie przej$é
do analizy apelacji prokuratora.

I tak odnoszac sie do zarzutéow apelacji obroncy oskarzonego, Sad II instancji podnosi, iz — wbrew stanowisku
skarzacego — Sad Rejonowy dokonat oceny zebranego w sprawie i w calo$ci ujawnionego materialu dowodowego w
sposob czyniacy zado$é¢ dyrektywie wyrazonej w art. 7 k.p.k., a takze w przepisie art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k., aw
konsekwencji nie dopuscil sie btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.

W mysl dyrektywy okre$lonej w art. 7 k.p.k., organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego. Natomiast zgodnie z art. 4 k.p.k. organy prowadzgce postepowanie
karne sa obowigzane bada¢ oraz uwzgledniaé okoliczno$ci przemawiajace zaré6wno na korzys¢, jak i na niekorzys$c



oskarzonego. Zgodnie za$ z art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowic tylko caloksztal okolicznosci
ujawnionych w postepowaniu, w tym w toku rozprawy gléwnej, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia.

W kontekscie powyzszych zasad zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzit wyczerpujace postepowanie
dowodowe, na co wskazuje nie tylko zawarto$¢ akt niniejszej sprawy, ale przede wszystkim lista dowod6w w oparciu,
o ktore Sad I instancji ustalit stan faktyczny sprawy (karty 510v — 511 akt). Sad Okregowy z kolei, przeprowadzajac
kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia, nie dostrzegl, aby istniala mozliwo$¢ przeprowadzenia jeszcze jakiego$
innego dowodu, ktéry pomoéglby w ustaleniu przebiegu przedmiotowych zdarzen.

Sad II instancji podnosi w tym miejscu, iz nie jest jego rola dokonywanie powtérnej drobiazgowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego. Takowa zostala bowiem poczyniona przez Sad rozstrzygajacy
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie regulami, a Sad Okregowy ocene te w pelni akceptuje.

Natomiast argumenty sformulowane we wniesionej apelacji stanowia w rzeczy samej jedynie wybiorcza i jednostronng
ocene tego materialu dowodowego poczyniona przez skarzacego, wobec czego Sad Odwolawczy potraktowal ja jako
polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji, co nie dalo jakichkolwiek podstaw do ingerencji w zaskarzone orzeczenie.

Lektura apelacji obroncy oskarzonego prowadzi do wniosku, iz obronca powiela stanowisko prezentowane przez
oskarzonego w toku procesu, przy jednoczesnej probie zdyskredytowania zeznan zlozonych przez pokrzywdzona.
Obronca stara sie wykazac, iz zeznania pokrzywdzonej byly pelne nieécistoSci, a zgromadzony material dowodowy
nie potwierdza stanowiska pokrzywdzonej, co w konsekwencji winno skloni¢ Sad Rejonowy do odméwienia wiary
zeznaniom pokrzywdzonej. Tak prezentowane stanowisko nalezalo uznaé za calkowicie chybione. Trudno bowiem
doszukact sie w tresci apelacji argumentow, ktére skutecznie podwazalyby rozumowanie Sadu I instancji.

Nadto skarzacy bezskutecznie stara sie wykazaé, iz zachowania jakich dopuscil sie oskarzony wobec pokrzywdzonej nie
stanowily uporczywego jej nekania, nie naruszaly jej prywatnosci ani nie mialy wzbudzaé w niej poczucia zagrozenia,
a byly jedynie przejawem obaw oskarzonego o dobro ich maloletnich dzieci, a takze byly wyrazem jego bezsilnoSci w
obliczu utrudniania mu przez pokrzywdzong kontaktéw z dzieé¢mi.

W §lad za Sadem Rejonowym nalezy powtorzyé, iz zeznania I. R. sa szczegdlowe, rzetelne i znajduja potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym. Nadto, wbrew twierdzeniom skarzacego, pokrzywdzona nie utozsamia
poczatku negatywnych zachowan meza z momentem poinformowania go o zamiarze zlozenia pozwu o rozwod, czyli
od wrze$nia 2016 roku.

Pokrzywdzona zawarla zwiazek malzeniski z oskarzonym w 2007 roku. Przez wiele lat zwigzek ten byl burzliwy i pelen
zachowan patologicznych, czego wyrazem bylo chociazby zalozenie rodzinie Niebieskiej Karty — A (karta 421 — 422
akt). Pokrzywdzona doswiadczyla wielokrotnie agresji ze strony oskarzonego, naduzywania przez niego alkoholu oraz
jego nieracjonalnych zachowan, a takze byla przez niego zdradzana. Jednak konflikt pomiedzy malzonkami przybratl
na sile wlipcu 2016 roku, kiedy to pokrzywdzona zlozyta wniosek o alimenty, ktéry to fakt skarzacy pomija. Oskarzony
byl z tego powodu wyraznie niezadowolony, czemu dal wyraz sporzadzajac (...) dotyczace alimentéw — karta 38 akt.
Z kolei z notatki urzedowej z dnia 12 stycznia 2017 roku, ktora znajduje sie na karcie 139 akt, wynika, iz oskarzony
juz w miesigcu lipcu 2016 roku wielokrotnie dzwonit do pokrzywdzonej, badz probowal nawiaza¢ polaczenie z jej
numerem telefonu (maksymalnie 14 polaczen dziennie i 3 proby polaczenia), mimo iz ta w trakcie jednej z rozmow
poinformowala oskarzonego, iz sobie tego nie zyczy oraz ze zamierza od niego odejé¢. Obronce oskarzonego dziwi, ze
mimo to w omawianym okresie pokrzywdzona dwukrotnie doladowala karte telefoniczna oskarzonego i po raz kolejny
zarzuca jej dzialanie nielogiczne. Natomiast Sad zaréwno I, jak i IT instancji, dostrzega, iz pokrzywdzona kierowala sie
checiag umozliwienia oskarzonemu kontaktu z dzieémi, co bez watpienia nalezy traktowa¢ jako przejaw jej dobrej woli.
Poza tym pokrzywdzona nie ukrywala, iz z czasem zaczela ten kontakt ogranicza¢, ale bylo to podyktowane ochrona
dzieci przed destrukcyjnym dzialaniem oskarzonego.

Natomiast, jak stusznie ustalil to Sad I instancji, we wrze$niu 2016 roku konflikt pomiedzy malzonkami jedynie
sie poglebil, a to z uwagi na podjecie przez pokrzywdzong ostatecznej decyzji o rozwodzie z oskarzonym. Wowczas



oskarzony przestal ograniczac¢ sie jedynie do intensywnego kontaktu telefonicznego z pokrzywdzong i zaczal
kontaktowa¢ sie telefonicznie badz listownie z réznego rodzaju instytucjami panstwowymi, po to by przedstawié
pokrzywdzong w zlym $wietle, narazié ja na liczne kontrole tychze instytucji, wreszcie upokorzy¢ ja.

W aktach sprawy zgromadzono 15 kserokopii pism skierowanych przez oskarzonego do Prokuratury Rejonowej w Pile
badz MOPS w P.. Wszystkie one wymierzone sa bezposrednio w pokrzywdzona, przy czym w czesci z nich oskarzony
w ogole nie wspomina nawet o swoich maloletnich dzieciach czy sprawowaniu opieki nad nimi. W zasadzie oskarzony
wykazal zainteresowanie sytuacjg edukacyjna swoich dzieci jedynie w grudniu 2016 roku i styczniu 2017 roku, piszac
dwa pisma do Dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...) w P.. Zatem trudno zgodzi¢ sie z obrona, iz oskarzony w swoich
dzialaniach kierowal sie jedynie dobrem swoich maloletnich dzieci.

Na marginesie za$§ Sad Okregowy zauwaza, iz podobne dzialania oskarzony stosowal rowniez wobec K. K.iR. S., checac
zaszkodzi¢ rowniez tym, obcym przeciez sobie osobom, co jedynie dobitniej pokazuje, iz oskarzony nie ma oporéw
przed tego typu zachowaniami wobec 0s6b, ktore w jego odczuciu w jaki$ spos6b mu sie narazily.

Na powyzsze nie rzutuja zeznania $§wiadkow K. K., T. S., J. M., A. M. i P. L., ktoérzy slusznie kojarzyli podjecie
przez pokrzywdzona decyzji o rozwodzie z miesigcem wrze$niem 2016 roku. Jest to tylko kolejnym potwierdzeniem
prawdziwo$ci zeznan pokrzywdzonej. Zeznania tych Swiadkéw nie wykluczaja natomiast tego, ze oskarzony
dopuszczat sie stalkingu wobec pokrzywdzonej juz wezesnie;j.

Obronca w wywiedzionej przez siebie apelacji powoluje sie rowniez na zeznania §wiadkow, ktére maja potwierdzac,
iz pokrzywdzona I. R. zaniedbywala obowiazki rodzicielskie wobec maloletniej A. i O. R., co mialo wzbudza¢ w
oskarzonym uzasadnione obawy o los dzieci i bylo jedyna przyczyna wszystkich dzialan podejmowanych przez
oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej, gdyz nie mial on zamiaru jej nekania. Nalezy niestety stwierdzi¢, iz skarzacy
przytacza jedynie te fragmenty wypowiedzi §wiadkéw, ktore sa korzystne dla oskarzonego, pomijajac calo$é zeznan
wszystkich przestuchanych w sprawie $wiadkéw, ktorych lacznie bylo az osiemnastu, a ktéore to zeznania w
przewazajacej czesci byly niekorzystne dla oskarzonego i w zaden sposob nie potwierdzily prezentowanej przez niego
wersji wydarzen.

Choc¢by dla przykladu Sad Okregowy wskaze na tre$¢ zeznan $§wiadka H. S. (2), ztozonych w dniu 19 pazdziernika 2016
roku. Wynika z nich, ze i H. S. (2) oskarzony zadreczal telefonami (oskarzony zadzwonil do swiadka nawet w trakcie
przestuchania). Pomijajac jednak ten fakt, w kontekscie prowadzonych rozwazan, nalezy wskazaé, ze $wiadek ten
wyraznie zeznala, iz postrzega pokrzywdzonag jako porzadna i zorganizowana osobe, ktora nalezycie sprawuje opieke
nad dzie¢mi.

Podobnie rzecz sie ma z zeznaniami $wiadka K. K., ktéra podczas postepowania przygotowawczego réwniez
wskazywala, iz oskarzony nagminnie do niej dzwoni, mimo iz ona sobie tego nie Zyczy, a nawet kieruje wobec niej
grozby (sms z dnia 14 wrze$nia 2016 roku — karta 54 akt).

Swiadek M. K., pedagog szkolny w Szkole Podstawowej Nr (...) w P., podczas przestuchania w dniu 25 pazdziernika
2016 roku (karty 73-75 akt) zlozyla obszerne zeznania o sytuacji rodziny R.. Przede wszystkim wskazala, iz
pokrzywdzona jest matka dobra, troskliwg i zainteresowana dzieémi, w tym ich szkolnymi problemami, przede
wszystkim starszej z siéstr A.. Swiadek zauwazyla, iz A. jest pod wplywem ojca, co wplywa na nia destabilizujaco i
istotnie utrudnia jej nauke. Swiadek ten w niekorzystnym $wietle przedstawila oskarzonego, ktory dzwonigc do szkoly
nie tyle interesowal sie sytuacja szkolna dzieci, co opowiadal o prywatnym zyciu swojej zony. Co réwnie istotne,
Swiadek wskazala, iz oskarzony niejednokrotnie byt wobec pracownikéw szkoly wulgarny i obrazat ich slownie.

To samo dotyczy zeznan pracownika MOPS w P. §wiadka T. S.. Ona réwniez wskazala na to, iz pokrzywdzona stara
sie zmieni¢ sytuacje swoja i swoich dzieci, a oskarzony kieruje wobec niej bezpodstawne zarzuty, utrudniajac jej tylko
powr6t do normalnoSci. Potwierdzita takze, iz maloletnia A. jest manipulowana przez oskarzonego na odleglo$c.



Takich przypadkow na wybiorcze traktowanie przez obronce oskarzonego zeznan $wiadkdw mozna by mnozy¢. Uznac
to nalezalo za dzialanie bezcelowe, ktére nie moglo doprowadzié do podwazenia ustalenn dokonanych przez Sad
Rejonowy.

Zaréwno oskarzony, jak i jego obronca, powinni takze mie¢ na uwadze, ze na material dowodowy sklada sie nadto
szereg dokumentéw, ktoére potwierdzaja sprawstwo oskarzonego, mimo iz ten konsekwentnie nie dopatruje sie
w swoich dzialaniach znamion przestepstwa. Sad Rejonowy szczegdlowo wymienit je na stronie 4 i 5 swojego
uzasadnienia (karty 511v — 511 akt).

Tre$¢ powyzszych dokumentow, i to zaré6wno urzedowych, jak i prywatnych, koresponduje z zeznaniami
pokrzywdzonej 1. R., a takze pozostalych osiemnastu przestuchanych w sprawie §wiadkéw, ktorym Sad Rejonowy
stusznie w wiekszoSci przyznal wiare w calo$ci lub w przewazajacej czeéci.

Dopiero tak oceniony material dowodowy winno sie konfrontowa¢ z wyjasnieniami oskarzonego R. R..

Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze juz podczas pierwszego przestuchania w dniu 27 grudnia 2016 roku oskarzony
(wbéwczas podejrzany) nie przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu przestepstwa, a swoje dzialania thumaczyt
przede wszystkim dobrem maloletnich dzieci i poczuciem obywatelskiego obowiazku w ujawnieniu przestepstw jakich
miala sie dopuéci¢ pokrzywdzona (karty 102 — 103v akt). Takie samo stanowisko zajal w trakcie przestuchania przed
Sadem I instancji w dniu 16 marca 2017 roku (karta 241 akt) - oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego
mu czynu i nie chciat sklada¢ wyja$nien.

Sad Okregowy zauwaza, iz to, ze oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do zarzucanego mu czynu, nie moze
z gory wylaczy¢ mozliwoéci przypisania oskarzonemu sprawstwa - podobnie Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z
dnia 4 pazdziernika 2005 roku, sygnatura akt II AKa 194/05.

Oskarzony w procesie karnym nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnoéci (art. 74 § 1 k.p.k.). W ramach
przystugujacego mu prawa do obrony moze on odméwié (bez podania powodéw) odpowiedzi na poszczegolne pytania
oraz odmoéwié skladania wyjasnien (art. 175 § 1 k.p.k.) i sam fakt skorzystania z tego uprawnienia nie moze dla
niego powodowac zadnych negatywnych nastepstw. Jezeli jednak (...) na skladanie wyjasnien (co réwniez jest jego
prawem) oskarzony sie zdecydowal, to wyjaénienia te podlegaja takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd. Uznanie
ich niewiarygodnosci nie oznacza wcale, Ze na oskarzonego przerzucony zostal, z naruszeniem art. 74 § 1 k.p.k., ciezar
dowodzenia jego niewinno$ci — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 roku, sygnatura akt III KK
363/07.

W $wietle powyzszego oczywistym jest, ze dowod z wyjasnien oskarzonego jest poddawany ocenie takiej samej,
jak kazdy inny zgromadzony w danej sprawie material dowodowy. Z tej wiec przyczyny wiarygodno$é ztozonych
przez oskarzonego R. R. wyjasnien, musiala zosta¢ oceniona w kontekscie wszystkich okolicznos$ci, w szczegoélnosci
za$ pozostalych zgromadzonych w sprawie dowoddw. I tak jak zeznania §wiadkoéw, istotnych z punktu widzenia
ustalenia winy i sprawstwa oskarzonego, byly spojne i konsekwentne, a dowody z dokumentéw przydatne, tak
wyjadnienia oskarzonego w przewazajacej czesci, przede wszystkim dotyczacej motywdw jakie nim kierowaly, nie
znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zdaniem Sadu Okregowego, racje ma Sad
I instancji, Zze od poczatku zamiarem oskarzonego bylo nekanie pokrzywdzone;j.

Przypomnie¢ w tym miejscu takze nalezy, ze sad ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a pominaé¢ inne, jesli
ich tre$¢ byla rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom.
Obowiazkiem sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych — wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 29 lutego 2012 roku, sygnatura akt IT AKa 35/12.

Zdaniem Sadu Okregowego, z tego obowigzku Sad Rejonowy wywigzal sie w sposéb prawidlowy. Jak wskazano
bowiem powyzej, dowdd z wyjasnienn oskarzonego, oceniany jest w kontekScie wszystkich przeprowadzonych
dowodow, w szczegblnosci zas — jak w niniejszej sprawie — w kontekScie uznanych za wiarygodne zeznan §wiadkow



i zgromadzonych w sprawie dokumentéw. W tej sytuacji zasadnie Sad I instancji odmoéwil wiary znacznej czeSci
wyjasnien oskarzonego, w ktérych twierdzil, iz nie popekil przypisanego mu przestepstwa, a stanowisko swoje w tym
zakresie Sad Rejonowy logicznie uzasadnil, za$ stanowisko to Sad Okregowy w peli podziela.

W kontekscie powyzszych rozwazan chybionym okazal sie by¢ kolejny zarzut skarzacego, iz Sad I instancji wydajac
zaskarzony wyrok dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, moze okaza¢ sie trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykazaé sadowi
orzekajagcemu w I instancji uchybienia przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na nie
uwzglednieniu przy jej dokonywaniu — tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, jak tez
caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci (art. 410 k.p.k.) Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej
polemiki z ustaleniami sagdu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych
uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscit sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 roku, II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Krytyka odwolawcza, aby byta
skuteczna, winna wiec wykaza¢ usterki rozumowania zaskarzonego orzeczenia. W sytuacji, w ktorej takowych
uchybien nie wykazuje poprzestajac, co jest bardzo czestym zjawiskiem, na zaprezentowaniu wiasnej, nieliczacej
sie na og6l z wymogami art. 410 k.p.k., ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie sposéb uznaé, ze
rzeczywiscie Sad I instancji dopuscil sie przy wydaniu tego zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju uchybienia — wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006 roku, sygnatura akt II AKa 80/06.

W kontekscie powolanego powyzej orzeczenia, a takze w $wietle uprzednich wywodéw zawartych w niniejszym
uzasadnieniu, Sad Odwolawczy podnosi, iz zarzut obroncy oskarzonego R. R., jakoby przebieg zdarzen w niniejszej
sprawie byt odmienny od tego ustalonego przez Sad I instancji (zarzut bledu w ustaleniach faktycznych) w
zadnym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie. Oczywiscie jest ,prawem obrony oskarzonego mnozenie, a nawet
wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania takich faktéw i ich ocen, ktére pozwalaja na powatpiewanie w
jego wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktéw (lojalnoSci wobec faktoéw)” - wyrok Sadu Najwyzszego
sygnatura akt IV KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000/4/8. Sad Odwolawczy wskazuje, ze zarzuty zawarte w apelacji obroncy
oskarzonego R. R., wniesionej w niniejszej sprawie, maja na celu wskazang w powyzszym orzeczeniu linie obrony,
a apelujacy zmierza do takiego wyolbrzymienia faktéw i ich ocen, by uwolni¢ oskarzonego od odpowiedzialnosci za
przypisany mu czyn. Nie spelniajac jednak warunku wspomnianego przez Sad Najwyzszy, to jest lojalnoéci wobec
faktoéw, ustalonych w sposob jednoznaczny przez Sad Rejonowy a zaakceptowanych przez Sad Okregowy, powoduje,
ze apelacja obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Reasumujgc, kontrola odwolawcza wykazala, ze Sad Rejonowy — dokonujac ustalen faktycznych, co do przebiegu
zdarzenia — uwzglednil caloksztalt ujawnionych okolicznosci i nie popadl w watpliwosci, ktére, wobec braku
mozliwoS$ci ich usuniecia, nalezaloby rozstrzygna¢ na korzysé oskarzonego. Natomiast Sad odwolawcezy, po dokonaniu
wnikliwej analizy akt niniejszej sprawy, rowniez nie dopatrzyl sie w rozumowaniu Sadu Rejonowego luk i watpliwosci,
ktore nalezaloby rozstrzygac¢ na korzysé tego oskarzonego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w przekonaniu Sadu II
instancji, jezeli da sie wiare zeznaniom $wiadkow, ktore Sad I instancji obdarzyl zaufaniem oraz uwzgledni pozostaty
material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, w szczegolnoéci szereg dokumentdéw, to brak jest miejsca
dla powstania jakichkolwiek watpliwosci, a tym bardziej watpliwo$ci niedajacych sie usunaé, co do sprawstwa
oskarzonego w zakresie przypisanego mu przestepstwa.

Sad Okregowy w tym miejscu raz jeszcze przypomina, ze to Sad

I instancji dokonuje oceny materialu dowodowego i na podstawie uznanego przez siebie za wiarygodny materialu
dowodowego odtwarza stan faktyczny. Natomiast rola Sadu odwolawczego jest kontrola rozstrzygniecia Sadu I
instancji pod katem zgodno$ci odtworzonego stanu faktycznego z ujawnionym materialem dowodowym, a takze
poprawnosci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny ujawnionego materialu dowodowego.

W niniejszej sprawie Sad I instancji ustalil stan faktyczny w malym zakresie na podstawie wersji zdarzenia
przedstawionej przez oskarzonego R. R., w calo$ci na podstawie zeznan pokrzywdzonej I. R., w przewazajacej czesci,
badz w calo$ci na uznanych za wiarygodne zeznaniach pozostalych swiadkéw, z pominieciem jedynie zeznan $wiadka



B. K., ktory - bedac znajomym oskarzonego - okazal sie stronniczy, a takze na podstawie szeregu dokumentow.
Stanowisko swoje w tym zakresie Sad I instancji poprawnie uzasadnil, a Sad Okregowy w peli podziela ocene
materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy, jak i odtworzony na podstawie tego materialu stan faktyczny.

Kontrola odwolawcza wykazala takze, ze Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych dzialal zgodnie z
zasada swobodnej oceny dowod6éw, w ramach i na podstawie obowiazujacego prawa oraz zasad do$wiadczenia
zyciowego. Rozumowanie, ktére doprowadzilo do dokonania przedmiotowych ustalen faktycznych, znajduje pelne
odzwierciedlenie w treéci uzasadnienia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania warto podkresli¢, ze nie budzi tez zastrzezen Sadu Okregowego przyjeta przez
Sad I instancji, w oparciu o ustalony stan faktyczny, kwalifikacja czynu przypisana oskarzonemu.

Sad Odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze oskarzony R. R. swoim zachowaniem, opisanym w
ustaleniach faktycznych pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 190a
§ 1 k.k. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwo$ci, iz oskarzony uporczywie nekal pokrzywdzong poprzez wykonywanie
licznych polaczen telefonicznych i prowadzenie rozméw pomimo sprzeciwu pokrzywdzonej, jak rowniez poprzez
kontaktowanie sie ze znajomymi swojej zony i przedstawicielami instytucji panstwowych celem sprawowania nad nig
kontroli, a nadto poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji na temat zony celem jej upokorzenia.

Majac na uwadze to, ze apelacja obroncy oskarzonego skierowana zostala przeciwko caloéci rozstrzygniecia, Sad
Odwolawczy z urzedu na podstawie art. 447 § 1 k.p.k., dokonal takze oceny wymierzonej oskarzonemu kary.

Analizujac, zatem zaskarzony wyrok pod wzgledem rodzaju i wysoko$ci wymierzonej oskarzonemu kary, Sad II
instancji pragnie podnie$¢, iz Sad Rejonowy wlasciwie zastosowal dyrektywy wymiaru kary, ujete w przepisie art. 53
k.k. i trafnie uzasadnil ich zastosowanie, a ponadto uwzglednil caloksztalt okolicznoéci obcigzajacych wystepujacych
po stronie oskarzonego, nie dopatrujac sie okolicznosci fagodzacych mogacych mie¢ wplyw na wymiar kary.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy uznal, ze uksztaltowany przez Sad I instancji rodzaj i wymiar
orzeczonej wobec oskarzonego kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci stanowi¢ bedzie dla oskarzonego dolegliwo$¢
proporcjonalng do stopnia jego zawinienia i okoliczno$ci sprawy, uwzgledniajaca w nalezytym stopniu stopien
spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego przestepstwa, a takze stanowié¢ bedzie dla oskarzonego powazna,
aczkolwiek nie nadmierng dolegliwo$¢, w nalezytym stopniu uwzgledniajaca dyrektywy wskazane w ustawie w
zakresie prewencji ogdlnej i szczegblne;j.

Zasadnie rowniez Sad Rejonowy zastosowal wobec oskarzonego w punkcie 2 wyroku Srodki karne w postaci
zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréw, a nadto zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzona w formie posredniej jak i bezposredniej i to w przypadku obydwoch §rodkéw karnych na okres 5 lat.

Obronca oskarzonego wniost o uchylenie punktu 2 zaskarzonego wyroku, dotyczacego zastosowania §rodkéw karnych,
jednak swojego zgdania w tym zakresie w zaden sposo6b nie uzasadnit. Jego stanowisko zas$, biorac pod uwage ustalenia
faktyczne niniejszej sprawy, rowniez i w tym zakresie nie jest trafne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze oskarzony R.
R. swoimi dzialaniami, ktérych dopuszczal sie, pomimo iz przebywal w warunkach izolacji wieziennej, skutecznie
paralizowal zycie pokrzywdzonej 1. R., a takze jej dzieci, a to musialo spotkaé sie z reakcja ze strony wymiaru
sprawiedliwo$ci. Pokrzywdzona przez dtugi okres, bo az przez p6t roku, byla nekana przez oskarzonego, co odbilo sie
na jej kondycji psychicznej, a takze mialo istotny wplyw na jako$¢ zycia zaréwno jej, jak i jej bliskich. Sad I instancji
shusznie doszedl do przekonania, iz nalezy zapewni¢ pokrzywdzonej i jej dzieciom spokoéj oraz bezpieczenistwo, tym
bardziej, ze rodzina ta byla ich pozbawiona przez wiele lat, nawet wowczas, gdy oskarzony przebywal na wolnosci. Za$
postepowanie oskarzonego, zaréwno przed wszczeciem postepowania jak i w jego trakcie, uzasadnialo zastosowanie
powyzej wskazanych §rodkéw karnych, albowiem oskarzony w trakcie postepowania karnego opuscil Zaklad Karny
i nie zmienil swojego postepowania wzgledem pokrzywdzonej, o czym ta poinformowala w swoim pi§mie z dnia



11 wrze$nia 2017 roku (karta 431 akt). Tym samym Sad I instancji stosujac Srodki karne mial zasadnie na celu
umozliwienie pokrzywdzonej powrotu do ustabilizowanego zycia.

Odnoszac sie natomiast do apelacji zlozonej przez prokuratora nalezy wskaza¢, iz Sad Rejonowy nie dopuscil sie
naruszenia przepisu prawa materialnego, wskazanego w apelacji, to jest art. 41a § 4 k.k.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze obraza prawa materialnego polega na niezastosowaniu przepisu bezwzglednie
obowiazujacego, albo zastosowaniu przepisu pomimo bezwzglednego zakazu.

W myél art. 41 a § 4 kk., orzekajac zakaz zblizania sie do okreslonych osob, sad wskazuje odleglos¢é od oséb
chronionych, ktéra skazany obowiazany jest zachowac.

Zgodnie z wymogiem zawartym w powyzszym przepisie, Sad I instancji okreslit w punkcie 2 wyroku odleglo$é od
osoby chronionej, ktorg oskarzony R. R. obowigzany jest zachowaé, w tym przypadku nie nizszg niz 100 metréw i tym
samym uczynil zadoé¢ wszystkim wymogom okre§lonym w stosunku do orzekania $§rodka karnego jakim jest zakaz
zblizania sie do okreslonej osoby.

Prawda jest natomiast, ze Sad Rejonowy w punkcie 2 wyroku orzek!l §rodki karne na podstawie art. 41a § 1 k.k. i art.
43 § 1 k.k., pomijajac § 4 art. 41a k.k. Niemniej nie stanowi to obrazy prawa materialnego. Zarzut prokuratora bylby
zasadny w przypadku braku okreslenia odlegloéci od osoby chronionej, a z taka sytuacja nie mamy do czynienia w
niniejszej sprawie.

Nadto Sad Okregowy nie podziela stanowiska oskarzyciela, aby w treéci zaskarzonego orzeczenia nalezalo wskazaé,
iz piecioletni okres zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej i zakazu kontaktowania sie z nig obowigzywaé mial
od uprawomocnienia sie wyroku. Oczywistym jest bowiem, iz wszystkie zawarte w wyroku orzeczenia zaczynaja
obowigzywac i moga by¢ egzekwowane wraz z uprawomocnieniem sie wyroku. Dlatego tez zbedne byto dokonywanie
takiego zapisu w treéci orzeczenia.

Reasumujgc, Sad Odwolawczy w zadnym zakresie nie podzielil argumentéw przedstawionych we wniesionych
apelacjach i dlatego zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Pile utrzymatl w mocy (punkt I wyroku Sadu Okregowego
z dnia 19 kwietnia 2018 roku).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl

w punkcie II oraz III wyroku, to jest zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu adw. A. S. kwote 516,60
zl brutto, a na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 636 § 2 k.p.k. i art. 634 k.p.k. zwolnil oskarzonego od
obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze, w tym nie wymierzyt mu oplaty
za drugg instancje, poniewaz oskarzony przebywa w jednostce penitencjarnej, nie uzyskuje dochodéw i nie posiada
majatku, a ma na utrzymaniu nieletnie dzieci.

JA.B./ /M.Z.] /M.S./



