WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)

Protokolant st. sekr. sqd. Aleksandra Langocz

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018r.

sprawy T. M.

obwinionego z art. 51 § 1 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie

z dnia 18 stycznia 2018r. sygn. akt II W 357 /17

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia obwinionego T. M. od popelnienia wykroczenia z art. 51
§ 1 kw.

2. Kosztami postepowania przed Sadem I i IT instancji obcigza Skarb Panstwa.

Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Zlotowie (sygn. akt II W 357/17):

+ uznal obwinionego T. M. za winnego tego, ze w okresie od poczatku czerwca 2017 r. do dnia 24 czerwca 2017 r. w
(...) poprzez wystrzaly z armatki hukowej, klaksonu zamontowanego w pojezdzie typu QUAD, uderzenia w blache
i glo$éno wlaczonego radia zaklocal spokdj M., J. i T. K., tj. wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. i za to na podstawie art.
51 § 1 k.w. wymierzyl mu grzywne w kwocie 300 zlotych,

» na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. i § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 paZdziernika
2001 r. w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplat za wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania i wymierzyl mu oplate w kwocie 30 zlotych (k. 84).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloSci przez obronce obwinionego, ktéry zarzucil rozstrzygnieciu blad

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a dotyczacy bezpodstawnie przyjetego przez Sad
I instancji sprawstwa obwinionego w zakresie czynu opisanego w zaskarzonym orzeczeniu, obraze przepisow
postepowania tj. art. 7 k.p.k., bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 51 § 1 k.w. oraz niezastosowanie art.
58 2kp.k.

Obronca obwinionego wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz o zasadzenie
na rzecz obwinionego kosztéw postepowania, w tym wynagrodzenia obroncy wedtug norm przepisanych (k. 93 — 97).



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionego zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze z zasady prawdy materialnej, obowigzujacej w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia (art. 2 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 8 k.p.w.), wynika wymaog opierania wszelkich rozstrzygnieé na zgodnych
z prawda ustaleniach faktycznych tzn. ustaleniach udowodnionych. Obowigzkiem organéw procesowych jest zatem
ustalenie faktow istotnych dla orzeczenia, i to z taka dokladno$cig, ktére pozwala na trafne zastosowania przepisow
kodeksu wykroczen. Przypisanie winy i sprawstwa, co do zarzucanego wykroczenia powinno nastapié zatem dopiero
po ustaleniu ponad wszelka watpliwo$¢ jego znamion podmiotowych i przedmiotowych. Z tych wzgledow wydanie
wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano niewinno$¢ podsadnego, lecz réwniez
wtedy, gdy nie udowodniono mu, Ze jest winny popelnienia zarzuconego mu wykroczenia. W tym ostatnim wypadku
wystarczy zatem, ze twierdzenia podsadnego, negujacego tezy oskarzyciela publicznego, zostang uprawdopodobnione.
Co wiecej, wyrok uniewinniajacy musi zapa$é rowniez i w takiej sytuacji, gdy wykazywana przez obwinionego teza jest
wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano mu udowodnié¢ sprawstwa i winy (zob. postanowienie SN z 18
grudnia 2008 r., V KK 267/08, Biul. PK 2009, nr 2, poz. 66; tak tez: wyrok SN z 28 marca 2008 r., III KK 484/07,
LEX nr 370249; podobnie: wyrok SN z 21 listopada 2007 r., V KK 186/07, OSNK 2007, nr 1, poz. 2669, A. Gaberle,
Dowody w sagdowym postepowaniu karnym. Warszawa 2007).

Sad Odwolawczy podnosi, iz w jego ocenie, Sad Rejonowy w Zlotowie w sposéb wlaéciwy, a w zwiazku z tym
wystarczajaco wnikliwy i skrupulatny przeprowadzil postepowanie dowodowe. Jednak po dokladnym zapoznaniu sie
z aktami niniejszej sprawy i pisemnym uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, Sad Odwolawczy doszedl do wniosku,
ze zgromadzony material dowodowy nie zostal przez Sad I instancji oceniony stosownie do regut wynikajacych z art.
7 k.p.k., a proces decyzyjny pozostaje w opozycji do zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy,
czyniac ustalenia faktyczne, blednie bowiem uznal, iz T. M. nalezy przypisaé sprawstwo zarzucanego mu czynu. Sad
IT instancji podnosi bowiem, iz wlasciwa ocena prawidlowo ustalonego stanu faktycznego przedmiotowej sprawy
powinna prowadzi¢ do wniosku, ze brak jest materialu dowodowego, ktory wskazywalby, aby zachowanie T. M.
wypelialo znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 k.w.

Sad Okregowy podnosi, iz podstawowym warunkiem odpowiedzialno$ci za przypisane zaskarzonym wyrokiem
obwinionemu wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. jest ustalenie, ze ten czyn sprawcy byl wybrykiem w rozumieniu tej
regulacji. Przepis ten stanowi: ,Kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakléca spokoj, porzadek
publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnoéci albo grzywny”. Taka tre$¢ dyspozycji tego przepisu przesadza zatem o tym, iz analiza ustawowych znamion
tego wykroczenia wymaga zinterpretowania — w pierwszej kolejnosci — pojecia wybryku, bo tylko zachowanie nim
bedace jest w tym przepisie spenalizowane.

W rozumieniu potocznym przez wybryk rozumie sie w zasadzie kazde zachowanie, ktére odbiega od przyjetego
w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach (M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego prawa
o wykroczeniach, Wroclaw 2002, s. 119-120). Wybryk zatem bedzie mial miejsce, gdy czyn sprawcy odbiegal
od przyjetych w danej sytuacji obowigzujacych norm postepowania, innymi slowy pozostawal w sprzecznosci ze
zwyklymi normami ludzkiego wspélzycia (M. Budynh-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa (red.),
Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2007, s. 174). Zasadne jest przekonanie (por. R. Krajewski, Wykroczenia
wybryku i nieobyczajnego wybryku, Przeglad Sadowy, 2010, nr 11 - 12, s. 117), Ze aktualne wciaz pozostaje okreslenie
wybryku zaproponowane przed laty jako czynu razaco odbiegajacego od przyjetych w danych okolicznoéciach
obowiazujacych norm zachowania sie i okazujacy lekcewazenie ich przez sprawce, czy tez — innymi stlowy — czynu
powaznie kolidujacego z obowigzujacymi w danej sytuacji normami zachowania sie, ktore sprawca lekcewazy (L.
Falandysz, Wykroczenie zakldcania porzadku publicznego, Warszawa 1974, s. 30). Mozliwosé zakwalifikowania
danego zachowania sprawcy jako wybryku z art. 51 § 1 k.w. jest uwarunkowana koniecznym ustaleniem, ze musi
ono razaco naruszac przyjete zasady wspolzycia spolecznego, ktérym to sprawca — poprzez to zachowanie — okazuje
lekcewazenie (M. Bojarski, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, 2016, s. 344; M. Bojarski, Z. Swida, op.



cit. 120; M. Budyn - Kulik w: Kodeks Wykroczen. Komentarz pod red. P. Daniluka, Warszawa 2016, s. 328). Przy
czym w piSmiennictwie od lat przyjmuje sie, ze warunkiem uznania danego zachowania za wybryk jest nie tylko
stwierdzenie, iz realizuje ono te wymogi przedmiotowe (obiektywne), tj. wyrazajace sie w zewnetrznie zauwazalnym
razacym naruszeniu przyjetych norm wspdlzycia spolecznego, ale takze wypelnienie znamienia podmiotowego
(subiektywnego). Element podmiotowy polega za$§ na umySlnym okazaniu tego lekcewazenia (P. Kozlowska - Kalisz,
w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen, 2009, s. 179; M. Bojarski, W. Radecki, op. cit. s. 463; A. Marek, Prawo wykroczen,
2012., S.120).

W podobny sposob interpretuje sie znamiona przewidzianego w art. 51 § 1 k.w. wykroczenia w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych (por. wyrok Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 6 maja 2013 r., II W 965/12;
wyrok sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 29 sierpnia 2002 r., Il Waz 122/02, KZS 2003, nr 4, s. 82). W wyroku
z dnia 2 grudnia 2002 r., III KRN 189/92, Sad Najwyzszy trafnie stwierdzil, ze ,wybryk to zachowanie, jakiego
wsrod konkretnych okoliczno$ci czasu, miejsca i otoczenia, ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy ludzkiego
wspolzycia nie nalezalo sie spodziewac, ktore zatem wywoluje powszechne negatywne oceny spoleczne i uczucia
odrazy, gniewu, oburzenia. Wybryk charakteryzuje wiec ostra sprzeczno$¢ z powszechnie akceptowanymi normami
zachowania sie, a zatem a contrario nie moze by¢ uznany za wybryk czyn, ktory nie tylko, iz nie koliduje w razacy sposéb
z obowiazujacymi w okre$lonym kontekscie sytuacyjnym normami zachowania sie, ale wrecz wzbudza, w odbiorze
powszechnym, oceny akceptacji, chocby milczacej zgody, aprobaty, podziwu lub uznania”. Réwnocze$nie w innym
wyroku z dnia 30 wrze$nia 2002 r., III KKN 327/02 Sad Najwyzszy podkreslil, iz ,istota wybryku spenalizowanego
w art. 51 § 1 k.w. uzalezniona jest od szczegélnych znamion strony podmiotowej, charakteryzujacej sie umys$lnym
okazaniem przez sprawce lekcewazenia dla norm zachowania sie”.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposéb uznaé, aby
zachowanie obwinionego T. M. stosujacego roznorodne metody odstraszania szpakow zerujacych w jego sadzie
wypelialo znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 51 § 1 kw. W ocenie Sadu Odwolawczego zachowanie
obwinionego polegajace na puszczaniu muzyki, uzywaniu standardowego klaksonu w quadzie czy wystrzeliwaniu z
armatki hukowej na obszarze jego sadow owocowych, z uwagi na przyjete zwyczajowo normy wspolzycia sgsiedzkiego
nie nalezalo traktowac jako nadmierna dolegliwo$¢ w stosunkach sgsiedzkich pomiedzy obwinionym a rodzing K..
Obwiniony podejmowal dzialania majace uchronié zbiory czereéni przed szpakami, w okreslonym przedziale czasu i
w okreslonych godzinach, od godzin porannych - 6.00 — 7.00 do godzin wieczornych. Z uwagi zatem na zwyczajowo
przyjete normy postepowania w opisanej sytuacji, czyli w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach trudno takie
dzialania okresli¢ jako bedace w sprzeczno$ci z powszechnie akceptowalnymi normami zachowania sie. Pamietac
nalezy, iz zachowania te mialy miejsce na terenach wiejskich, a w okolicy znajduja sie rowniez inne sady, ktorych
wlaéciciele zwyczajowo stosuja podobne co obwiniony metody do odstraszania szpakow.

Nadto, przekonanie Sadu Okregowego o braku podstaw do przypisania obwinionemu wykroczenia z art. 51 § 1
k.w. jest rowniez oczywiste w $wietle ujawnionych w sprawie okolicznoSci, w oparciu o analize ktérych nalezalo
dokonywac oceny prawnej przedmiotowego zachowania obwinionego. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie
wynika, aby obwiniony w okresie objetym wnioskiem o ukaranie dopuszczal sie zachowan znacznie przekraczajacych
przyjete normy zachowan w okreslonym miejscu czy w okreSlonej porze. Uznawszy wiec, Ze strone podmiotowa
czynu mozna ustali¢ w oparciu o okolicznoéci skladajace sie na jego strone przedmiotowa, stwierdzi¢ trzeba byto —
wobec nieprzyznawania sie przez obwinionego do winy — ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie dostrzezono
takich elementow, ktére wskazywalyby na zla wole obwinionego, to jest, Ze co najmniej przewidywat on mozliwoéc
popeknienia przez siebie wykroczenia i na to sie godzil. Obwiniony stosowal $rodki odstrszajace ptaki jedynie w okresie
zerowania szpakow i tylko w ciagu dnia, stosujac m.in. dopuszczalne prawem w takich sytuacjach armatki hukowe.
Nie sposo6b zatem uznaé, ze T. M., podejmujacemu dzialania odstraszajace szpaki w celu ochrony zbioru czeres$ni
towarzyszylo negatywne, stanowigce wyraz $wiadomego lekcewazenia zasad wspdlzycia spolecznego, nastawienie
charakterystyczne dla wybryku jako czynno$ci sprawczej penalizowanej w art. 51 § 1 k.w.

Wszystkie te okoliczno$ci, kreujace przedmiotowa strone ocenianego zachowania obwinionego §wiadczg o tym, ze
nie moze by¢ ono uznane za wykroczenie z art. 51 § 1 k.w., bowiem nie wypelnia wszystkich znamion typu tego



wykroczenia. W §wietle wymogow tej regulacji nie moze by¢ uznane za czyn zabroniony i bezprawny. Przede wszystkim
dlatego, izznamieniem typu wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. jest wybryk, a wiec (jak to juz wyzej odnotowano) zachowanie
razgco odbiegajace od przyjetego (spodziewanego) w danym miejscu, czasie i okolicznoSciach (w okre$lonym
ukladzie sytuacyjnym). Tymczasem w rozpatrywanym przypadku z tak rozumianym wybrykiem ewidentnie nie
mamy do czynienia. To zachowanie, ze wzgledu na zwyczajowe normy ludzkiego wspdlzycia nie tylko, ze nie
wywolywalo powszechnie negatywnych ocen spolecznych, ale i z pewnoscia nie bylo jaskrawo sprzeczne z powszechnie
akceptowanymi normami zachowania.

W ocenie Sadu Okregowego, z powyzej przedstawionych powodéw, ocenionych odmiennie niz Sad Rejonowy,
zgromadzony material dowodowy nie daje dostatecznej podstawy do uznania T. M. za sprawce wykroczenia z art.
51 § 1 kw. W $wietle zasad wiedzy, do§wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania nie bylo wiec mozliwym
zanegowanie warto$ci wypowiedzi procesowych obwinionego, ktory konsekwentnie nie przyznawat sie do winy.

Reasumujac Sad II instancji uznal, ze zebrany material dowodowy nie pozwolil na przypisanie obwinionemu
sprawstwa i winy czynu z art. 51 § 1 k.w., albowiem jego zachowanie nie wyczerpalo znamion wykroczenia z art. 51 §
1 k.w. i dlatego tez na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil
obwinionego T. M. od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.

Prawda jest, ze dzialalno$¢ obwinionego moze by¢ ucigzliwa dla os6b zamieszkujacych w jego sasiedztwie. W
ocenie Sadu Okregowego kwestia ta moze by¢ rozstrzygnieta w drodze powodztwa cywilnego. Zgodnie bowiem z
art. 144 kodeksu cywilnego wlasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac
sie od dzialan, ktore by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Sad cywilny moze zatem ocenic,
czy zachowanie obwinionego zakldca korzystanie M., J. i T. K. ze swojej nieruchomosci ponad ,,przecietna miare” przy
czym badajac ,przecietna miare” bierze sie pod uwage spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci oraz
stosunki miejscowe.

Kosztami procesu za obie instancje Sad Okregowy na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. obcigzyl Skarb Panstwa.
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