WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: apl. adw. Joanna Suliga

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2018 roku

sprawy D. N.

obwinionego o popeklienie wykroczen z art. 86 § 1 k.w., art. 141 k.w. w zwiazku z art. 51 § 1 k.w. w zwiazku z art. 9
§1kw.izart. 124 § 1 kw.

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 7 lutego 2018 roku sygnatura akt IT W 650/16
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania odwolawczego w kwocie 50
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 100 zlotych.

/-/Malgorzata Ziolecka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2018 roku Sad Rejonowy w Chodziezy uznat obwinionego D. N. za winnego popemhienia
wykroczen z art. 86 § 1 k.w., art. 141 k.w. w zwigzku z art. 51 § 1 k.w. w zwigzku z art. 9 § 1 kw.iz art. 124 § 1 k.w., za co
wymierzyl obwinionemu kare 1000 zlotych grzywny, a takze zobowiazal go do naprawienia szkody i obcigzyt kosztami
postepowania, w tym takze oplata sadowa.

(wyrok — karty 136 — 137 akt, pisemne uzasadnienie wyroku — karty 140 — 146 akt akt).

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyt obronca obwinionego D. N., zarzucajac obraze przepisu postepowania, to jest art.
4, 582, 71 410 k.p.k. oraz blad w ustaleniach faktycznych.

W konsekwencji powyzszego skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od
popelnienia zarzucanych mu wykroczen, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

(apelacja — karty 148 — 150 akt).

Pismem z dnia 13 kwietnia 2018 roku obronca obwinionego D. N. wniésl o umorzenie postepowania z uwagi na
przedawnienie karalnoSci zarzucanych obwinionemu wykroczen.



(pismo obroncy — karta 158 akt)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego, jak i pismo obroncy obwinionego z dnia 13 kwietnia 2018 roku, okazaly sie niezasadne.

Przed oméwieniem zarzutéw postawionych w wywiedzionej w niniejszej sprawie apelacji, wskazaé¢ nalezy, ze
— w ocenie Sgdu Okregowego — Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, a orzekajac wziagl pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody.

W tym miejscu Sad Odwolawczy pragnie przypomnieé, ze zgodnie z zasadami trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt
1 k.p.k.), prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) i swobodnej oceny dowoddéw (art. 7
k.p.k.), recypowanych na grunt postepowania w sprawach o wykroczenia na podstawie art. 8 k.p.s.w., Sad meriti by}
zobowigzany do poddania w toku procesu, w tym w szczegdlnoSci w fazie wyrokowania, szczegolowej analizie wszelkie
okolicznoS$ci sprawy istotne z punktu widzenia prawidlowego rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Z taka sama
uwagg i wedlug tozsamych regul Sad ten powinien rozwazy¢ i oceni¢ dowody obciazajace jak i odciazajgce. Nastepnie
za$ niezbednym jest, w odniesieniu do powyzszych kwestii, zajecie kompleksowego, logicznego i wyczerpujacego
stanowiska w cze$ci motywacyjnej wyroku — wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15 pazdziernika 2015
roku, sygnatura akt IT AKa 224/15.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w caloSci ujawnionego materiatu
dowodowego w sposbéb czynigcy zado$¢ wyzej wskazanym standardom. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu
sadowego dowoddw poddany zostal ocenie, ktora uwzglednia wskazania dos§wiadczenia zyciowego i reguty logicznego
rozumowania. Wbrew stanowisku apelujacego, Sad I instancji w jasny i przekonujacy sposob przedstawil tok swojego
rozumowania. Stanowisko to potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano,
jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa ich przyjecia. Ocena materialu dowodowego
nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledow
logicznych.

Podkresli¢ przy tym takze nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.
w zwigzku z art. 82 § 1 k.p.s.w. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci Sad II instancji odniesie sie do kwestii przedawnienia karalno$ci podniesionej przez obronce
w pi$mie z dnia 13 kwietnia 2018 roku (k. 158). Obronca obwinionego wskazal w tym piSmie iz w dniu 25 marca 2018
roku uplynely 2 lata od popelnienia przez obwinionego zarzucanych mu wykroczen, a tym samym przedawnila sie
ich karalno$c.

Kwestie przedawnienia karalno$ci wykroczen normuje art. 45 k.w. W chwili popelnienia zarzucanych obwinionemu
czyndw, to jest w dniu 25 marca 2016 roku, obowiazywal przepis art. 45 § 1 k.w. stanowiacy, iz karalno$¢ wykroczenia
ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynal rok; a jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, to karalnoéé
wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popelnienia czynu.

Jednak przepis ten ulegl zmianie z dniem 1 czerwca 2017 roku i w chwili orzekania przez Sad I instancji, jak i obecnie,
stanowi, iz karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popehienia uptynal rok; a jezeli w tym okresie wszczeto
postepowanie, to karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu.

Zatem, w wyniku nowelizacji ustawy Kodeks wykroczen nastapilo wydluzenie terminu przedawnienia karalnosci
wykroczen, albowiem jezeli w okresie roku od dnia popelnienia wykroczenia wszczeto postepowanie, to kolejny okres
— 2-letni — liczony jest nie od dnia popehienia czynu, lecz od dnia uptywu roku od chwili jego popelnienia. Oznacza
to, ze termin przedawnienia karalno$ci wykroczenia ulegl wiec wydtuzeniu z 2 do 3 lat, jezeli w okresie roku od chwili
popehienia czynu wszczeto postepowanie.



W niniejszej sprawie wszczeto postepowanie 15 listopada 2016 roku (k. 1i 1a), a zatem wszczeto je w okresie roku
od dnia popelnienia czynu przez obwinionego. Pozostaje do rozstrzygniecia kwestia, czy do dalszego biegu terminu
przedawnienia ma zastosowanie przepis art. 45 § 1 k.w. w dawnym, czy w obecnym brzmieniu.

Zgodnie z przepisem przej$ciowym ustawy nowelizujacej, to jest art. 6 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw z dnia 23 marca 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 966), do czynéw popelionych przed dniem
wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu zawarte w ustawie, o ktoérej mowa w art. 2,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, chyba ze termin przedawnienia juz uplynal. Ustawa nowelizujaca weszla w
zycie w dniu 1 czerwca 2017 roku, a zatem czyn zostal popelniony przed dniem jej wej$cia w zycie. Jednakze, w chwili
wejScia w zycie nowelizacji, nie uplynal jeszcze termin przedawnienia czynu w rozumieniu art. 45 § 1 k.w.

Sad Odwolawczy wskazuje, iz przepis nowelizujacy stanowi lex specialis w stosunku do przepisu art. 2 § 1 kw., a
zatem mimo iz nowelizacja wywohuje negatywne skutki dla obwinionego, to jest wydluza termin przedawnienia, ma
ona zastosowanie w niniejszym stanie faktycznym.

Reasumujac, w niniejszym stanie faktycznym i prawnym, do oceny przedawnienia karalnosci czynéw obwinionego
ma zastosowanie art. 45 § 1 k.w. w znowelizowanym brzmieniu, a zatem przedawnienie karalnosci zarzuconych
obwinionemu wykroczen nastapitoby dopiero w dniu 25 marca 2019 roku. Tak wiec chwili orzekania zar6wno przez
Sad I instancji, jak i przez Sad II instancji, czyny obwinionego nie byly i nie sa przedawnione.

Podsumowujac, wniosek obroncy obwinionego o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania z powodu
przedawnienia karalno$ci zarzucanych obwinionemu w niniejszej sprawie wykroczen nie zastuguje na uwzglednienie.

W dalszej kolejnosci Sad Odwolawczy wskazuje, ze analiza akt sprawy wykazala brak jakichkolwiek podstaw do
uznania, jakoby doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania, wskazanych przez apelujacego,
co mogloby mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k. i powolanego z nim art. 5 § 2, 71 410 k.p.k. w
zwiazku z art. 81 art. 109 § 2 k.p.s.w.

Okreslona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu obejmuje zar6wno dyrektywe bezstronno$ci organéw procesowych w
odniesieniu do stron i innych uczestnikow postepowania, jak i zakaz kierunkowego nastawienia do okreslonej sprawy
karnej. Zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, zgodnie przyjmuje sie, iz naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze w
ogole stanowi¢ samodzielnej, autonomicznej podstawy apelacyjnej. Przepis ten okresla bowiem ogolna dyrektywe
postepowania i dopiero wskazanie tych przepiséw ustawy procesowej, ktére mial sad naruszy¢, wbrew tej zasadzie
obiektywizmu, o ktorej ten przepis stanowi, czyni taki zarzut (chociazby) formalnie poprawnym (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2012 roku, IV KK 244/12; postawienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2012
roku, VKK 92/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 grudnia 2016 r., IT AKa 233/16, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 12 pazdziernika 2017 r., II AKa 122/17).

Co do zarzutu naruszenia art. 5 k.p.k., to Sad Okregowy pragnie w tym miejscu wskaza¢, ze nie mozna zasadnie stawiac
zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. podnoszac watpliwosci samej strony, co do treéci ustalen faktycznych, lub co do sposobu
interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony nakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju
okolicznoSci zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywi$cie powzigt watpliwoéci, co
do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢
obwinionego wzglednie to, czy w $wietle realiéw konkretnej sprawy, watpliwos$ci takie powinien byl powzia¢. Wskazac
zatem nalezy, iz samo tylko zaprzeczanie przez obwinionego, ze nie dopuscit sie on popelienia zarzucanych mu
czynéw, nie stwarza sytuacji do oceny, ktérej mozna byloby zastosowaé dyrektywe opisang w art. 5 k.p.k., skoro
sad oceniajacy dowody stwierdza wyraZnie, ze wyjasnieniom tym po prostu odmawia wiary, za§ kwestionowane,
a newralgiczne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustalenia, czyni w oparciu o inne, obdarzone zaufaniem sadu
dowody.



Sad Odwolawczy, majgc powyzsze na uwadze oraz po dokonaniu wnikliwej analizy akt niniejszej sprawy, podnosi,
iz nie dopatrzyl sie w rozumowaniu Sadu Rejonowego luk i watpliwoéci, ktére nalezaloby rozstrzygaé na korzy$c
obwinionego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w przekonaniu Sadu II instancji, jezeli da sie wiare tak zeznaniom
Swiadkow, jak i innym dowodom, ktore Sad I instancji obdarzyt zaufaniem, to brak jest miejsca dla powstania
jakichkolwiek watpliwo$ci, a tym bardziej watpliwo$ci niedajacych sie usunaé, co do sprawstwa obwinionego.

Z kolei skuteczno$¢ podniesienia w $rodku odwolawczym zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. jest uzalezniona od
jednoczesnego wykazania, ze kwestionowang ocene dowodow przeprowadzono wbrew przestankom w tym to przepisie
okre$lonym (zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego), a takze bez
uwzglednienia wszystkich przeprowadzonych dowodow. Brak wykazania takich wad tej oceny dowodow, powoduje,
iz zawsze bedzie ona podlegla ochronie wynikajacej z dyrektywy w tym przepisie zawartej. Podkresli¢ zatem nalezy, ze
przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong przepisu art.
7 k.p.k., jesli tylko jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okoliczno$ci sprawy, stanowi
wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzys$é oskarzonego
oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 roku, II
KK 12/06, Lex nr 193084; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004 roku, sygnatura WK 26/03, OSNwSK
2004/1/53; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2004 roku, sygnatura V KK 60/03, Lex nr 104378; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2003 roku, sygn. V KK 375/02, Lex nr 80278).

Poczynione w niniejszej sprawie rozwazania Sadu I instancji odno$énie oceny zebranych dowodéw, zdaniem Sadu
Odwolawczego, nie byly obarczone bledami wynikajacymi z przekroczenia reguly formulowanej w art. 7 k.p.k. Wywody
Sadu I instancji, wiazace sie z ocena materialu dowodowego, a zawarte na stronach 3 — 5 pisemnego uzasadnienia
wyroku (karty 142 — 144 akt) sa jasne, zrozumiale, wewnetrznie spdjne, a przede wszystkim pozostaja w zgodzie
z zasadami poprawnego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Sad R. szczegblowo
wskazal, ktore dowody przyjal za podstawe ustalonego stanu faktycznego, winy i zamiaru obwinionego. Przekonanie
o wiarygodnoéci jednych dowodéw oraz uznanie za niewiarygodne innych, stanowilto wynik rozwazenia przez Sad
Rejonowy wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow oraz wynikajacych z nich okoliczno$ci, a zatem bylo
dokonane w zgodzie z zasada statuowang treécig art. 4 k.p.k.

Odnoszac sie za$ konkretnie do zarzutu dotyczacego naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w podniesionego w
apelacji obroncy obwinionego, Sad II instancji podnosi, iz — wbrew zarzutom apelacji — Sad Rejonowy dokonal oceny
zebranego w sprawie i w calo$ci ujawnionego materialu dowodowego w sposob czynigcy zado$¢ dyrektywie wyrazonej
w art. 7 k.p.k., a takze w przepisach art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. i w konsekwencji nie dopuscit sie bledu w ustaleniach
faktycznych.

W szczeg6lnoéci Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zeznania §wiadkéw D. B., L. B. i K. S.. Wbrew zarzutom stawianym
przez obronice w apelacji, Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie sprzeczno$ci w zeznaniach ww. Swiadkow. Przedstawione
wersje zdarzen byly logiczne, spojne, wiarygodne, jasne i wyczerpujace. Przyznanie wiary zeznaniom ww. Swiadkow
i ustalenie na ich podstawie stanu faktycznego przyjetego za podstawe rozstrzygniecia nie bylo wadliwe. Wbrew
twierdzeniom apelacji, Sad Odwotawczy nie doszukal sie w dzialaniu Sadu Rejonowego pominiecia niektorych
dowoddw i pozostawienia ich bez oceny. Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, o
czym $wiadczy nie tylko zawarto$¢ niniejszych akt, ale takze lista dowodow na jakich opart sie ustalajac stan
faktyczny (karta 141 akt), a z kolei Sad Okregowy, przeprowadzajac kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia,
nie dostrzegl, aby istniala mozliwo$¢ przeprowadzenia jeszcze jakiego$ innego dowodu, ktéry pomoglby w ustaleniu
przebiegu przedmiotowego zdarzenia. Ponadto Sad Rejonowy dokonal kompleksowej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu. Stanowisko to potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktérym prawidlowo
wskazano, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawg ich przyjecia. Ocena materiatu
dowodowego nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie
wykazuje bledoéw logicznych.



Przypomnie¢ w tym miejscu takze nalezy, ze sad ma prawo oprzec sie na jednych dowodach, a poming¢ inne, jesli
ich tres¢ byla rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom.
Obowigzkiem sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych — wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 29 lutego 2012 roku, sygnatura akt IT AKa 35/12.

Zdaniem Sadu Okregowego, z tego obowigzku Sad Rejonowy wywigzal sie w sposéb prawidlowy. Dowod z
wyjadnien obwinionego oceniany jest w kontekScie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, w szczegdlnosci zas
— jak w niniejszej sprawie — w kontekScie uznanych za wiarygodne zeznan $wiadkéw i zgromadzonych w sprawie
dokumentow. W tej sytuacji zasadnie Sad I instancji odmoéwil wiary znacznej cze$ci wyjasnien obwinionego, w ktoérych
twierdzil, iz nie popehil wszystkich przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem wykroczen, a stanowisko swoje w tym
zakresie Sad Rejonowy logicznie uzasadnil, co Sad Okregowy w pelni podziela.

W kontekscie powyzszych rozwazan chybionym okazal sie by¢ kolejny zarzut skarzacego, iz Sad I instancji wydajac
zaskarzony wyrok dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, moze okaza¢ sie trafnym tylko wowczas,
gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykazaé¢ sadowi orzekajacemu w I instancji uchybienia przy ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego, polegajace na nie uwzglednieniu przy jej dokonywaniu — tak zasad logiki, wskazan
wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, jak tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznoéci (art. 410 k.p.k.
w zwiazku z art. 82 § 1 k.p.s.w.) Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie
logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego — w Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 1975 roku, sygnatura akt II KR 355/74. Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wiec wykaza¢ usterki
rozumowania zaskarzonego orzeczenia. W sytuacji, w ktorej takowych uchybien nie wykazuje poprzestajac, co jest
bardzo czestym zjawiskiem, na zaprezentowaniu wlasnej, nieliczacej sie na og6l z wymogami art. 410 k.p.k. w zwiazku
z art. 82 § 1 k.p.s.w., ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie sposéb uznaé, ze rzeczywiscie sad I
instancji dopuscil sie przy wydaniu tego zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju uchybienia — wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 277 kwietnia 2006 roku, sygnatura akt IT AKa 80/06.

Sad Odwotawczy podnosi, iz zarzut obroncy obwinionego, jakoby przebieg zdarzen w niniejszej sprawie byt odmienny
od tego ustalonego przez Sad I instancji (zarzut bledu w ustaleniach faktycznych) w zadnym zakresie nie zastuguje na
uwzglednienie. Obronca obwinionego zarzucil, iz Sad Rejonowy poczynit bledy w ustaleniach faktycznych niezasadnie
przyjmujac, ze obwiniony gwaltownie zahamowal, wysiadl z samochodu i gtoéno krzyczal, uzywal stow wulgarnych,
uderzyl w drzwi palka teleskopowa, w zwigzku z tym wyrzadzit pokrzywdzonemu szkode w postaci 3 punktowych
wgniecen w drzwiach, ktoérych koszt usuniecia wynosi 450 zlotych brutto. Zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w
Swietle uprzednich wywodéw zawartych w niniejszym uzasadnieniu. OczywiScie jest ,prawem obrony oskarzonego/
obwinionego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania takich faktéow i ich ocen, ktore
pozwalaja na powatpiewanie w jego wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktow -lojalno$ci wobec faktow”
— wyrok Sadu Najwyzszego, sygnatura akt IV KKN 714/98. Sad Odwolawczy wskazuje, ze zarzuty zawarte w apelacji
wniesionej w niniejszej sprawie maja na celu wskazana w powyzszym orzeczeniu linie obrony, a apelujacy zmierza do
takiego wyolbrzymienia faktow i ich ocen, by uwolnié¢ obwinionego od odpowiedzialnoéci za przypisany mu czyn, nie
spehiajac jednak warunku wspomnianego przez Sad Najwyzszy, to jest lojalno$ci wobec faktéw, ustalonych w sposéb
jednoznaczny przez Sad Rejonowy i w pelni zaakceptowany przez Sad Okregowy. To powoduje, Ze apelacja obroncy
obwinionego nie zastluguje na uwzglednienie.

Reasumujgc, kontrola odwolawcza wykazala, ze Sad Rejonowy — dokonujac ustalen faktycznych, co do przebiegu
zdarzenia — uwzglednil caloksztalt ujawnionych okolicznosci i nie popadl w watpliwosci, ktére, wobec braku
mozliwo$ci ich usuniecia, nalezaloby rozstrzygnac na korzy$é obwinionego. Natomiast Sad odwolawczy, po dokonaniu
wnikliwej analizy akt niniejszej sprawy, rowniez nie dopatrzyl sie w rozumowaniu Sadu Rejonowego luk i watpliwosci,
ktore nalezaloby rozstrzyga¢ na korzy$é tego obwinionego. Za$ argumenty sformulowane w wywiedzionej apelacji
stanowily jedynie wlasna ocene materiatu dowodowego poczyniong przez apelujaca. To za$ musialo zosta¢ uznane



za zwyczajna polemike z ocena tegoz materiatlu dokonana przez Sad I instancji, niedajacg jakichkolwiek podstaw do
podwazenia tego stanowiska.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze zastrzezen Sadu Okregowego nie budzi rowniez przyjeta
przez Sad I instancji w oparciu o ustalony stan faktyczny, kwalifikacja czynéw przypisanych obwinionemu. Sad
Odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze obwiniony swoim zachowaniem, opisanym w ustaleniach
faktycznych pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., art.
124 § 1 k.w. i art. 141 k.w. w zwigzku z art. 51 k.w.

Majac na uwadze tres$¢ apelacji obroncy obwinionego D. N., jak i przepis art. 447 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 109 § 1
k.p.s.w., Sad Odwolawczy dokonat takze oceny wymierzonej obwinionemu kary.

Analizujac zatem zaskarzony wyrok pod wzgledem rodzaju i wysokoSci wymierzonej obwinionemu kary, Sad II
instancji pragnie podnie$¢, iz Sad Rejonowy wlaSciwie zastosowal dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 33
k.w. i uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci sprawy majacych wplyw na wymiar kary.

Sad Odwolawczy w peli podzielil wskazane w uzasadnieniu okolicznoéci, jakie Sad I instancji mial na wzgledzie
przy wymiarze kary. Biorgc za$ pod uwage przedmiotowe i podmiotowe okolicznoéci, ktére uwzglednic¢ nalezato
przy wymiarze kary, jej dolegliwo$¢, w ocenie Sad Okregowego, zdecydowanie nie przekracza stopnia winy, jest
wspotmierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych obwinionego czynéw, spelnia zadanie spolecznego
oddzialywania kary i cele szczeg6lno — prewencyjne. Sad Rejonowy wzial pod uwage zar6wno okolicznosci obciazajace,
jak i okolicznoéci tagodzace, w wyniku czego orzeczona kara jest karg wywazong i sprawiedliwa.

Reasumujac, Sad Odwolawczy nie podzielil argumentéw przedstawionych przez obronce obwinionego we wniesionej
apelacji i dlatego, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 109 § 2 k.p.s.w., zaskarzony wyrok utrzymatl w mocy.

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad Okregowy, na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w., zasadzit od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa zwrot zryczaltowanych kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zlotych i
wymierzyl mu, na podstawie art. 1, art. 3 ustep 11 art. 21 punkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o opatach w
sprawach karnych, oplate za II instancje w kwocie 100 zlotych.

/Malgorzata Ziolecka/



