WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariusz Sygrela

Sedziowie SSO Malgorzata Winkler-Galicka

SSO Leszek Matuszewski (spr.)

Protokolant: aplikant radcowski C. B.

przy udziale I. K. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 09.05.2018 1.

sprawy T. S.

oskarzonego o przestepstwa z art. 177 § 11 2 kk w zwiazku z art. 178 kk i art. 178a § 1 kk
z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego, oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 20.12.2017 r., sygn. akt Il K 289/15

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 3 w ten sposob, ze przyjmuje, ze zgodnie z art. 4 § 1 kk zastosowanie maja
przepisy w brzmieniu na dzien 4 grudnia 2014 roku,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki sadowe postepowania odwolawczego w kwocie 20 zlotych
oraz wymierza oplate w kwocie 400 zlotych za II instancje.

L. M. M. M. (1) W.-G.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chodziezy wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 roku, sygn. akt IT K 289/15 uznat oskarzonego T. S. za
winnego popelnienia dwoch przestepstw;

+ przestepstwazart. 177§ 1i2k.k. wzw. z art. 178§ 1kki za to przestepstwo na podstawie art. 178 a § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 42 § 2 k.k. §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 6 lat,

« przestepstwa z art. 178 a § 1 kk. i za to przestepstwo na podstawie art. 178 a § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 42 § 2 k.k. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych przez okres 3 lat.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczono wyzej wymienione kary pozbawienia wolno$ci i wymierzono
oskarzonemu kare laczng 4 lat pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 9o § 2 k.k. w zwiazku z art. 86 §1 k.k.
polaczono zakazy prowadzenia pojazdéw mechanicznych i orzeczono laczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 8 lat.



Na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzeczono $§wiadczenie pieniezne w wysokoéci 6.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono obowiazek zaplaty przez
oskarzonego zado$éuczynienia na rzecz Z. B. (1) w kwocie 20.000 zlotych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronca oskarzonego oraz prokurator skladajac apelacje.

Obronca zaskarzyt wyrok w calo$ci i zarzucil miedzy innymi: bledne ustalenia faktyczne, a takze naruszenie prawa
materialnego. W konkluzji apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
przypisanych mu przestepstw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Prokurator zarzucil orzeczeniu naruszenie przepisu art. 4 §1 k.k. w podstawie skazania, wymiaru kary i orzeczonych
srodkow karnych w pkt 1-6 i 8 wyroku. Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie art. 4 §
1 k.k. w podstawie skazania wyrazonej w pkt 1 do 6 i 8 wyroku i przyjecie art. 4 § 1 k.k. w zwigzku z art. 49 § 2 kk. w
brzmieniu przed dniem 1 lipca 2015 roku w podstawie prawnej orzeczonego w pkt 7 wyroku §wiadczenia pienieznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego T. S. nie zasluguje na uwzglednienie. Apelacja prokuratora jest za§ uzasadniona i
doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku w punktach 11 3 poprzez wskazanie, ze zgodnie z przepisem art. 4 § 1
k.k. w sprawie znajduja zastosowanie przepisy w brzmieniu na dzieni 4 grudnia 2014 roku.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji w spos6b wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe i
wszechstronnie rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine oskarzonego. Ocena materiatu dowodowego przez Sad
Rejonowy dokonana zostala z uwzglednieniem dyrektyw sformulowanych w art. 7 k.p.k., jest zgodna z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w
sposob przekonywujacy umotywowat w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie to odpowiada
wymogom z art. 424 k.p.k., umozliwiajgc kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zadnych zastrzezen nie wzbudza kwalifikacja prawna czynéw przypisanych przez Sad Rejonowy. Sad Okregowy w
pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie, z ktérym zachowanie sprawcy, kierujacego pojazdem w stanie
nietrzezwosci lub po uzyciu $rodka odurzajacego, ktéry w nastepstwie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi dwa odrebne czyny zabronione - jeden okreSlony w art. 178 a § 1 lub 2
k.k. , drugi za§ — w art. 177 § 1 lub 2 k.k. w zwiazku z art. 178 § 1 k.k. KK. Ewentualna redukcja ocen prawnokarnych
powinna zosta¢ dokonana - z uwzglednieniem okolicznoéci konkretnego przypadku - przy przyjeciu, iz wystepek
zakwalifikowany z art. 178 par 1 lub 2 k.k. k.k. stanowi wspotukarane przestepstwo uprzednie. (patrz postanowienie
z dnia 28 marca 2002 roku sygn. akt I ZP 4/02, OSNKW rok 2002, nr 5-6, poz. 37).

W niniejszej sprawie slusznie nie dopatrzono sie podstaw aby uznaé, ze prowadzenie przez oskarzonego samochodu
pod wplywem narkotykéw stanowi wspdtukarany czyn uprzedni w odniesieniu do spowodowanego przez niego
wypadku samochodowego. Podsadny przed spowodowaniem $miertelnego wypadku na do$¢ dtugim odcinku drogi
prowadzil samochod ciezarowy pod wplywem narkotykow. Jego sposob jazdy, w polaczeniu z gabarytami samochodu,
ktory prowadzil, stwarzal bardzo powazne zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu drogowego. Znaczna spoleczna
szkodliwo$¢ tego zachowania wyklucza mozno$¢ uznania go za czyn wspotukarany w odniesieniu do spowodowanego
przez niego wypadku drogowego.

Racje ma prokurator, ze dla oskarzonego wzgledniejsze byly przepisy kodeksu karnego obowigzujace w czasie
popelnienia przez niego przypisanych mu przestepstw od przepisbw obowiazujacych w czasie wyrokowania.
Istotnemu zaostrzeniu ulegl przepis art. 42 § 2kk i art. 43a § 2kk — stanowigcy odpowiednik poprzednio
obowiazujacego art. 498 2kk. Blednie natomiast prokurator postuluje aby przy kazdym rozstrzygnieciu Sadu I
instancji, koniecznym bylo zaznaczenie, ze zastosowano przepisy obowiazujace w chwili popelienia przypisanych



przestepstw. Takie zaznaczenie jest konieczne jedynie przy kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonemu
przestepstw i wowcezas oczywistym jest, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyroku wydane zostaly w oparciu o
tre$¢ kodeksu karnego z tego okresu.

Sad odwolawczy akceptuje dokonang przez Sad I instancji ocene ujawnionych w toku przewodu sadowego dowodéow,
ktoralegla u podstaw uznania oskarzonego za winnego przypisanych mu wystepkow, jako utrzymujaca sie w granicach
sadowej swobody oceny dowodéw. Na to, ze oskarzony popehil przypisane mu przestepstwa wskazuja o§wiadczenia
dowodowe M. M. (2) ( k.251-252), E. C. ( k.250-251), M. Z. ( k.373), J. Z. (k.373), opinia bieglych W. G. i P. S.

(k.388-392, k.440-443).

Sad II instancji w pelni akceptuje ustalenie, ze oskarzony prowadzil samochéd znajdujac sie pod wplywem
narkotykéw. Stanem pod wplywem Srodka odurzajacego jest taki stan, ktéry wywoluje - w zakresie oddzialywania
na o$rodkowy uklad nerwowy, zwlaszcza zakldcenia czynnos$ci psychomotorycznych - takie same skutki jak spozycie
alkoholu powodujace stan nietrzezwoéci. Od tego stanu odro6znia sie stan po uzyciu Srodka dzialajacego podobnie
do alkoholu, a wiec i §rodka odurzajacego, ktory - w zakresie skutkow jest rownowazny stanowi po uzyciu alkoholu.
Stan taki jest znamieniem wykroczen okre§lonych w art. 86 § 2, 87 § 11 2 oraz 96 § 1 k.w. (zob. R.A. Stefaniski
[w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red. O. Gérniak, Warszawa 2006, s. 569, oraz Kodeks karny. Komentarz,
pod red. A. Waska, tom I, Warszawa 2006, s. 597). W zwiagzku z tym samo ustalenie okre$lonej zawarto$ci
narkotyku w organizmie oskarzonego nie moze jeszcze przesadza¢ o tym, czy mamy do czynienia ze sprawca
prowadzacym pojazd mechaniczny po uzyciu $rodka odurzajacego, czy pod jego wplywem. Co istotne, nalezy
zwr6ci¢ uwage na niemozno$¢ znalezienia obiektywnego miernika okreslajacego zawarto$é §rodka odurzajacego w
organizmie czlowieka, skutkujacego zaburzeniami czynnoSci psychomotorycznych tozsamymi stanowi nietrzezwoS$ci,
zdefiniowanemu w art. 115 § 16 k.k. Za istotne dla ustalenia, czy w danym wypadku zachodzi stan "pod wplywem
Srodka odurzajacego" czy tez "po uzyciu" takiego Srodka, nalezy zatem w szczego6lnosci uznac¢ okolicznosci wynikajace
np. z zeznan $wiadkoéw, obrazujace zachowanie sprawcy tempore criminis. Nie ma pewnego kryterium ilo§ciowego
wskazujgcego na to, czy spozycie amfetaminy, czy marihuany powodujace okreslone stezenie w organizmie mialo
wplyw na zachowanie podsadnego. Obronca ma racje, ze opracowania naukowe nie daja zadnych pewnych podstaw
do ustalania korelacji miedzy stwierdzonym stezeniem narkotykéw w organizmie, a ich rzeczywistym wplywem na
organizm biorcy. Obiektywne trudnoSci w precyzyjnym ustalaniu tej okoliczno$ci nie oznaczaja, ze nie mozna ustali¢
w inny sposob, niz tylko opierajac sie na wyniku badania na zawarto$¢ narkotykoéw w organizmie.

Ustalenie wplywu zazytego $rodka odurzajacego na sprawno$¢ psychomotoryczng sprawcy wymaga uwzglednienia
szeregu czynnikow, tj. zar6wno ilo$ci zazytego narkotyku, okresu, jaki minal od zatrzymania sprawcy do momentu
badania zawartoSci §rodkdéw odurzajacych w organizmie i co bardzo istotne przy tej ocenie-elementéow jego
zachowania wskazujacych na zaburzenia spowodowane zazyciem narkotyku. Zgromadzony wiarygodny material
dowodowy wskazuje na anormalne zachowanie oskarzonego tuz przed wypadkiem, ktérego podlozem bylo odurzenie
narkotykowe. Oprocz wynikow badan toksykologicznych w sprawie dysponujemy bogatym materialem dowodowym
w postaci zeznan $wiadkow. E. C. jadaca, bezposrednio przed wypadkiem, przez kilka kilometréw tuz za samochodem
ktoéry prowadzil oskarzony zeznala, Ze podczas calej jazdy samochod podsadnego zjezdzal na lewy pas i z powrotem.
Jej zdaniem wygladalo to jakby przysypial i po chwili sie budziti wracal na swdj pas ruchu. Wedlug jej relacji oskarzony
wykonywal tego rodzaju manewry na przestrzeni kilku kilometréw, mimo tego, ze z naprzeciwka jechaly samochody.

W ten sam sposob opisala zachowania oskarzonego tuz przed wypadkiem réwniez M. M. (2) i wywnioskowala,
ze musi on by¢ pijany lub zasypia¢ za kierownica. ( k.251). E. C. zreszta zadzwonila na policje, jeszcze przed
zaistnialym wypadkiem, opisujac zachowanie oskarzonego i proszac o pilng interwencje. Zaobserwowane przez te
kobiety zachowanie oskarzonego, potwierdza wywody bieglego toksykologa, ze stwierdzone podczas badan stezenie
substancji narkotycznych — amfetaminy i marihuany- dzialalo na oskarzonego jak alkohol w stezeniu przekraczajacym
0,5 promila.

Zaobserwowany przez tych Swiadkow sposob jazdy oskarzonego nie moglt by¢ spowodowany, deklarowana przez
niego na etapie postepowania sadowego usterka jego samochodu. Gdyby rzeczywiscie uszkodzone bylo zawieszenie
lub kolo i samochéd ,Sciagaloby” na lewa strone, to reakcja oskarzonego na to zjezdzanie w lewo bylaby szybsza.



Spos6b jazdy jego samochodu nie sprawialby wrazenia, ze kierowca zasypia za kierownica, zjezdza na lewy pas, po
chwili sie budzi i wraca na swdj pas ruchu. Gdyby usterka byla na tyle powazna, ze oskarzony nie mialby panowania
nad swoim samochodem, to kontynuowanie jazdy w takiej sytuacji, byloby dzialaniem irracjonalnym i nalezaloby
przyjacé, ze oskarzony godzil sie, ze za chwile spowoduje powazny wypadek. Takie zachowanie rowniez potwierdzaloby,
ze stwierdzone u niego stezenie substancji narkotycznych wylaczalo u niego $wiadomo$¢ i prawidlowe rozeznanie
sytuacji.

Pozbawione znaczenia jest to, ze w protokole badania, juz po wypadku, stanu nietrzezwoSci oskarzonego nie
odnotowano symptomoéw wskazujacych na to, ze znajduje sie on pod wplywem $rodkéw odurzajacych. Protokoél ten
shuzy wylacznie dokumentowaniu stanu nietrzezwosci. Z opinii bieglego T. wynika nadto, ze tego rodzaju symptomy
fizjologiczne nie zawsze sa od razu zauwazalne. Co wiecej, policjant wykonujacy badania stanu trzezZwos$ci podsadnego
musial zapewne podejmowac i inne czynnoSci na miejscu zdarzenia i mogl nie zarejestrowac niewladciwego
zachowania sie oskarzonego, zwlaszcza ze ewentualne pobudzenie oskarzonego czy stan otepienny mozna bylo na
miejscu thumaczy¢ jego trauma wynikajgcg z uS§wiadomienia sobie ogromu tragedii jakg spowodowal.

W tych samych kategoriach nalezy oceni¢ wypowiedzi procesowe E. W. sporzadzajacego protokoél badania krwi
podsadnego. Swiadek mial jedynie incydentalny i powierzchowny kontakt z podsadnym z racji wypetniania protokotu
badania krwi i nie obserwowat go przez dluzszy okres . Oskarzony mimo zazycia az dwoch narkotykéw nie musial zag
wykazywac¢ symptomoéw odurzenia narkotycznego w kazdym momencie.

Sad I instancji w sposéb prawidlowy odtworzyt przebieg wypadku opierajac sie na opinii bieglych J. W., W. G. oraz
P. S.. Opinia bieglych bazuje na dokladnej i wnikliwej analizie caloksztaltu dostepnego materialu dowodowego przy
wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej. Biegli skrupulatnie zbadali i przeanalizowali wszystkie zgromadzone dowody,
w tym dane wynikajace z protokolu ogledzin miejsca wypadku drogowego, szkicu z miejsca wypadku, protokotu
ogledzin pojazdéw, czy z materialu osobowego. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji stusznie ocenil wskazana
opinie jako rzetelna, fachowa, a przez to przydatna dla ustalen faktycznych. Opinia bieglych spetnia kryteria z art.201
k.p.k., ktérymi winna charakteryzowac sie taka ekspertyza i stanowi pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie.

Nie maistotnego znaczenia dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej podsadnego ustalenie, w ktérym momencie
doszto do uszkodzenia lewego przedniego kola w samochodzie podsadnego. Eksperci racjonalnie wyjasnili, z jakich
powoddw nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie tej okolicznoéci. Z ich wywodow wynika, ze uszkodzenia pojazdu
oskarzonego ulegly tzw. nalozeniu i nie sposob rozwikla¢ ktore uszkodzenia powstaly w pierwszej fazie w zderzeniu z
samochodem V., czy na etapie zderzenia z samochodem V. (...). Co istotne, ekspert W. oznajmil, ze nie ma dowodow
na uszkodzenie tego kola w innych okoliczno$ciach niz zwigzane z powyzszym wypadkiem.

Prawda jest, ze biegli nie ustalili dokladnego polozenia samochodéw na jezdni w momencie zderzenia. Biegli dolozyli
wszelkich staran w oparciu o przedstawione im dowody rzeczowe i osobowe, aby odtworzy¢ przebieg zaj$cia. W
sposob przekonujacy umotywowali, ze z uwagi na brak dowodow rzeczowych nie byli w stanie ustalié tej okolicznosci.
Jednakze w zaden sposéb nie podwaza to sprawstwa podsadnego. Juz skala uszkodzen pojazdéw i bardzo bogaty
material dowodowy w postaci zeznan Swiadkéw upowazniata ich do ustalenia kto spowodowal wypadek.

Ustalajac czyje zachowanie doprowadzilo do wypadku komunikacyjnego nalezalo poshuzy¢ sie kategoria obiektywnego
przypisania skutku. Zwigzek ten nie moze by¢ rozumiany li tylko jako czasowe lub miejscowe nastepstwo wydarzen,
ale jako powigzanie wypadku drogowego z poprzedzajacym go naruszeniem przez oskarzonego przepiséw o ruchu
drogowym. OczywiScie to powigzanie musi znajdowaé pelne oparcie w caloksztalcie materiatu dowodowego, nie moze
by¢ hipotetyczne ani dorozumiane. Okreslony za$ w ustawie skutek winien by¢ normalnym, typowym nastepstwem
zachowania sie oskarzonego. Sprawcy spowodowanego skutku przestepnego mozna 6w skutek obiektywnie przypisaé
tylko wtedy, gdy zachowanie owego sprawcy stwarzalo nieakceptowane niebezpieczenstwo dla dobra prawnego
stanowigcego przedmiot zamachu i niebezpieczenstwo (ryzyko) to zrealizowalo sie w postaci nastapienia danego
skutku przestepnego. Skutek nalezy sprawcy przypisaé, jesli nie zostalby on wywolany w przypadku zgodnego z
prawem zachowania alternatywnego, czyli takiego, ktoére nie stwarzaloby zbyt ryzyka jego wystapienia. ( zob. wyrok



SN z dnia 8 marca 2000 r., III KKN 231/98, J. Giezek, Glosa do wyroku SN z dnia 8 marca 2000 r., III KKN 231/98
Panstwo i Prawo, nr 10/2008) .Z taka sytuacja mamy wlasnie do czynienia w przedmiotowej sprawie. Szczegolowa
analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala na jednoznaczng konkluzje, ze sposéb jazdy
oskarzonego w czasie zdarzenia, zwlaszcza brak kontroli nad pojazdem na drodze wynikajacy z zazycia narkotykow
pozostaje w bezpos$rednim zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem i to niezaleznie od oceny zachowania
pozostalych uczestnikow zaistnialego wypadku. To przeciez oskarzony swoim zachowaniem doprowadzil do sytuacji
kolizyjnej na drodze, albowiem gdyby nie zazyl przed jazda narkotykéw w postaci marihuany i amfetaminy mialby
on mozliwo$¢ panowania nad pojazdem i spelienia elementarnego obowiazku bezpiecznej jazdy. To zachowanie
podsadnego, polegajace na niepanowaniu nad pojazdem i gwaltowanym zjazdem na przeciwlegly pas ruchu bylo
bezposrednia przyczyna zderzenia. Pokrzywdzeni nie mieli zadnych mozliwo$ci unikniecia wypadku, ani tez w zadnej
mierze nie wspolprzyczynili sie do zderzenia z pojazdem oskarzonego. Cala sytuacja musiata byé dla pokrzywdzonych
totalnym zaskoczeniem.

To, ze pojazd oskarzonego mial ,, §ciagga¢” w lewo z powodéw niezaleznych od oskarzonego nie znajduje zadnego
umocowania w miarodajnych dowodach. Obronica stara sie nie zauwazac, ze oskarzony na trasie kilku kilkumetrowej
zjezdzal na przeciwlegly pas jezdni i z powrotem stwarzajac przed wypadkiem powazne zagrozenie dla swojego zycia
oraz innych uczestnikow ruchu. Gdyby rzeczywiscie bylo tak, ze zjazd na lewy pas ruchu wynikal z defektu samochodu,
to wowczas oskarzony lekajac sie choéby o wlasne zycie zatrzymalby zapewne swdj pojazd, a nie kontynuowal
jazdy. Oskarzony za$ wykonywal rzeczony manewr co najmniej kilkukrotnie. Wytlumaczeniem tego zachowania jest
prowadzenie przez niego samochodu pod wplywem narkotykow.

Czesc¢ apelacji poSwiecona jest wykazywaniu, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, iz pokrzywdzony T. D. (1) siedzial
w drugim rzedzie i mial prawdopodobnie zapiete pasy bezpieczenstwa. Material dowodowy zabezpieczony w toku
postepowania istotnie nie upowaznial do jednoznacznego rozstrzygniecia, czy T. D. (1) mial zapiete pasy, czy tez nie.
Ustalenia Sadu Rejonowego, co jedynie prawdopodobnego zapiecia paséw przez pokrzywdzonego krytycznego dnia
sg zatem prawidlowe i znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Okolicznos$é, czy pokrzywdzony mial zapiete pasy, czy tez nie, nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Biegli wprost wskazali, ze u pokrzywdzonego stwierdzono obrazenia, ktére mogly by¢ spowodowane przez
pasy bezpieczenstwa. Jednakze podkreslili, Ze z uwagi na wieloetapowy przebieg zaj$cia nie spos6b wypowiedzieé¢
sie czy T. D. (1) rzeczywiScie mial je zapiete. Co istotne, z opinii bieglych wynika, ze zaré6wno w wypadku zapiecia
paséw, jak i w sytuacji braku ich uzycia, skutki wypadku dla jego zycia i zdrowia bylyby podobne. Eksperci uznali,
ze zapiety pas bezpieczenstwa nie mogl chroni¢ pokrzywdzonego przed powstaniem obrazen lewej strony ciala w
przypadku, gdy najwieksza sila urazu spowodowana byla deformacja lewej strony nadwozia polaczonej z ruchem ciala
pokrzywdzonego skosnie i do przodu. Swoje wnioski podtrzymali na rozprawie glownej ( k.443).

Nie znalazl potwierdzenia zarzut obrazy przepisu art. 49 a k.p.k. Obronca jego obrazy upatruje w tym, ze Sad Rejonowy
nie stosowal przepisu art. 49 a k.p.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku. Pokrzywdzony Z. B. (1) zlozyt wniosek
o naprawienia szkody podczas kolejnego przeshuchania na rozprawie gléwnej w dniu 9 pazdziernika 2017 roku
(k.392). W tym czasie obowigzywal juz przepis art. 49 a k.p.k. upowazniajacy pokrzywdzonego do zlozenia wniosku o
naprawienie szkody, az do zamkniecia przewodu sadowego. Ten przepis w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015
roku byl miarodajny dla oceny, czy pokrzywdzony zlozyt rzeczony wniosek w terminie.

Sad Rejonowy prawidlowo oszacowal wysoko§é rekompensaty za cierpienia wyrzadzone pokrzywdzonemu Z. B. (2).
Z. B. (2) doznal bardzo dotkliwych obrazen w postaci wstrzasu moézgu, ztamania mostka, urazy klatki piersiowe;j,
licznych ran thluczonych glowy, uszkodzenia rogéwki oka lewego. W wyniku przestepczego zachowania oskarzonego
pokrzywdzony musial wiele wycierpiec¢ i poswieci¢ sporo czasu na zmudna rehabilitacje. Z cala pewnoscia tego rodzaju
uszkodzenia ciata uniemozliwily pokrzywdzonemu normalne funkcjonowanie przez dlugi czas. Jest poza sporem, ze
sam udzial w tak drastycznym wypadku pozostawit zapewne w jego psychice dlugotrwale urazy. Sad I instancji stusznie
zwrocil uwage, ze wskutek wypadku pokrzywdzony zostal pozbawiony zdolnoéci do pracy i obecnie utrzymuje sie z
niskiej renty w wysokosci 1.000 zlotych. Wysoko$¢ tego zado$éuczynienia uwzglednia réwniez mozliwo$ci finansowe



oskarzonego. Oskarzony jest zdolny do pracy i ma mozliwoéci uzyskania wiekszego dochodu niz deklarowany w kwocie
1700 zl. (k.249)

Sad Okregowy nie dostrzegl z urzedu podstawy do merytorycznej ingerencji w rozstrzygniecie o karach wydane przez
Sad Iinstancji, z powodu ich razacej surowosci. Niewspohmierno$¢ kary uzasadniajgca ingerencje Sadu odwotawczego
w rozstrzygniecie o karze musi by¢ razaca, a wiec nie nadajacej sie do zaakceptowania. Niewspolmierno$¢ razaca to
znaczna, "bijaca w oczy" réznica miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa, zastuzona (por. wyr. SN z 1.12.1994 r.,
III KRN 120/94, OSP 1995, Nt 6, poz. 138; wyr. SA we Wroclawiu z 14.3.2001 1., IT Aka 55/01, OSProk. i Pr. 2001, Nr
10, poz. 21; wyr. SA w Krakowie z 14.9.2005 r., I AKa 165/05, KZS 2005, Nr 10, poz. 32; wyr. SA w Lublinie z 16.1.2007
r., IT AKa 350/06, niepubl.; wyr. SN z 20.3.2007 r., WA 12/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 652). Z taka sytuacja nie
mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Kara pozbawienia wolno$ci w wymiarach 3 lat i 6 miesiecy wymierzona za przestepstwo z art. 1778 11 2kk w zw. z art.
1788 1kk oraz 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci za przestepstwo z art. 178a§ 1kk stanowig bardzo tagodna odplate za
zlo wyrzadzone przez oskarzonego.

Zachowanie podsadnego wskazuje, ze jest osoba, ktorej zycie i zdrowie innych uczestnikéw ruchu drogowego bylo w
inkryminowanym okresie calkowicie obojetne. Nastepstwa jego zachowania byly tragiczne, mianowicie $mier¢ T. D.
(2) i spowodowanie dotkliwych obrazen u Z. B. (1).

Zdaniem Sadu odwotawczego, takze stopien zawinienia sprawcy jawi sie jako znaczny. Podkreslenia wymaga, ze
w $wietle realibw dowodowych niniejszej sprawy, nie ujawnily sie zadne okolicznosci, wskazujace, aby podsadny
znajdowal sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej, nakazujace umniejszy¢ stopien zawinienia. Jest on nadto, co
stusznie podkreslil Sad Rejonowy kierowca o okreslonym bagazu doswiadczen. Jego zachowanie nie mialo charakteru
incydentu, czy bledu w rozeznaniu rzeczywisto$ci drogowej. Oskarzony $§wiadomie zazyt narkotyki przed podjeciem
jazdy pojazdem.

Ustalajac to, jaki wplyw ma kara osiggna¢ wobec podsadnego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
spotecznej, nalezy uwzglednié, ze kara ma by¢ sprawiedliwa odplata za wyrzadzone zlo. W przedmiotowej sprawie,
skutek wypadku byl najpowazniejszy, mianowicie §mier¢ T. D. (1) i ciezkie obrazenia Z. B. (1), za§ waga naruszonych
regul ruchu drogowych bardzo istotna.

Ksztaltujac represje prawnokarna wobec sprawcy, nalezy z cala stanowczoScia polozy¢é akcent na istotne w
ferowaniu sankcji za spowodowanie wypadkéw komunikacyjnych wzgledy prewencji generalnej. Spoleczenstwo
nalezy u$wiadamiaé, ze sprawcow wypadkéw drogowych nie mozna traktowa¢ w sposéb jednakowy. Dochodzi
do nich przeciez wskutek roéznego rodzaju naruszen regul w ruchu drogowym. Podsadny zlekcewazyl regule
elementarna zakazujaca prowadzania samochodu po zazyciu narkotykéw. Zwazy¢ nalezy, ze wymiar sprawiedliwoSci
jest zobligowany do bardzo stanowczej i surowej reakcji prawnokarnej wobec sprawcow tego typu tragicznych w
skutkach wypadkach komunikacyjnych- ludzi nieodpowiedzialnych. To wla$nie osoby pokroju oskarzonego stanowig
bardzo powazne zagrozenie dla zycia i zdrowia innych uczestnikoéw ruchu drogowego, a to z powodu swojej
brawury, braku wyobrazni i nieodpowiedzialnej postawy wobec regul bezpieczenstwa . Oskarzony zachowal sie
wlaénie tak, jakby nie obowigzywaly go reguly ruchu drogowego, ktorych przestrzeganie ma przeciez chronié zycie
i zdrowie uczestnikow. Niestety, mimo licznych apeli w mediach, kazdego dnia dochodzi w Polsce do tragicznych w
skutkach wypadkow drogowych i to wskutek naruszania elementarnych regul bezpieczenstwa w ruchu drogowego.
W tej sytuacji zapewnienie bezpieczenstwa na drogach zalezy w duzej mierze od stanowczej reakcji organéw
wymiaru sprawiedliwo$ci na przestepcze tamanie zasad ruchu drogowego. Z tego powodu, wzgledy prewencji ogélnej
przemawiajg za surowym sankcjonowaniem umys$lnego naruszanie elementarnych regul ruchu drogowego, stojacych
na strazy zycia i zdrowia ludzkiego, tak jak to miejsce w przedmiotowej sprawie.

Z tych tez wzgledéw Sad Rejonowy mogt orzec kare, zwlaszcza za przestepstwo z art. 1778 11 2kk w zw. z art. 1788
1kk w wymiarze istotnie wyzszym.



Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy orzekt wobec oskarzonego wywazong kare lgczng w wymiarze 4 lat
pozbawienia wolnoéci i swoje stanowisko w tym zakresie wyczerpujgco uzasadnil.

Analizujac prawidlowo$é rozstrzygniecia w zakresie orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
zwazyC zwlaszcza trzeba na istote tegoz Srodka karnego okreSlonego w art. 4282 k.k., przewidzianego dla kierowcy-
sprawcy wypadku komunikacyjnego. Podkreélic nalezy, ze przeslanka stosowania $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw jest zagrozenie, ktore mogloby w przyszlosci spowodowaé prowadzenie pojazdu
mechanicznego przez oskarzonego. Czas trwania tego Srodka karnego zalezy od stopnia zagrozenia jakie moze
stwarzaé powr6t sprawcy do ruchu, ten za$ oceniaé¢ nalezy na podstawie okoliczno$ci przestepstwa, a takze rodzaju
i wagi naruszonych zasad bezpieczenstwa, baczac tez na jego stopien odpowiedzialno$ci. Ma tu réwniez znaczenie
osobowo$¢ sprawcy, czestotliwo§é uzywanie Srodkow odurzajacych R. legis powyzszego Srodka karnego polega
bowiem na tym, by osoby nie przestrzegajace zasad bezpieczenstwa, czy to z braku wyobrazni, czy z braku poczucia
odpowiedzialnoéci — z ruchu tego wylaczy¢. Jest to najskuteczniejszy sposéb wzmozenia bezpieczenistwa na drogach
i zmuszenia naruszajacych zasady bezpieczefistwa do ich przestrzegania w przysztoSci ( identycznie: wyrok SN
V KRN 106/82, OSNPG 1982, z.8, poz. 108). Nie budzi watpliwosci, ze w Swietle razacego naruszenia regul
drogowych, powodujacego skutek w postaci $§mierci czlowieka sprawca musi by¢ wyeliminowany z ruchu drogowego
na bardzo dlugi okres. Okoliczno$ci sprawy wykazuja jednoznacznie, iz prowadzenie przez niego pojazdéow stanowi
niezmiernie wysokie zagrozenie bezpieczefistwa w komunikacji. Oskarzony prowadzil samochéd pod wplywem
zazytych narkotykéw i w wyniku braku panowania nad samochodem doprowadzil do $mierci T. D. (1) i ciezkich
obrazen ciala u innej osoby. Z tych wzgledow orzeczenie rzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
za popelnienie przypisanych mu przestepstw w wymiarze odpowiednio 6 lat i 3 lat, a nastepnie lacznie w wymiarze
8 lat nie budzi zadnych zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:

1. Zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 3 w ten sposob, ze przyjal, ze zgodnie z art. 4 § 1 k.k. zastosowanie maja
przepisy w brzmieniu na dzien 4 grudnia 2014 rok,

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy,

3. Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki sadowe postepowania odwolawczego w kwocie 20
zlotych oraz wymierzyl oplate w kwocie 400 zlotych za II instancje.

SSO Leszek Matuszewski SSO Mariusz Sygrela SSO Malgorzata Winkler-Galicka



