WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .
Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Ochocki
Sedziowie: SSO Ewa Taberska
SSO Hanna Bartkowiak (spr.)
Protokolant: apl. radc. E. C.
przy udziale A. K. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 r.
sprawy A. N. (1) i L. N.
oskarzonych z art. 191 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni
z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt II K 386/17
1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.
2. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
H.B.J.E.T.
UZASADNIENIE
A. N. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 21 lutego 2017 r. we W., wojewodztwa (...), na ul. (...), wspdlnie i w porozumieniu z L. N. stosowal przemoc
psychiczng wobec E. K. (1) w celu zmuszenia go do okreslonego dzialania polegajacego na opuszczeniu i wydaniu
zajmowanego lokalu mieszkalnego, tj. przestepstwo z art. 191 § 1 kk,

II. wdniu 21 lutego 2017 r. we W., wojewddztwa (...), na ul. (...), stosowal przemoc psychiczng wobec E. K. (1) w celu
zmuszenia go do okre$lonego dzialania polegajacego na podpisaniu o§wiadczenia dotyczacego wypowiedzenia umowy
najmu lokalu mieszkalnego, tj. przestepstwa z art. 191 § 1 Kk,

L. N. zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 lutego 2017 r. we W., wojewddztwa (...), naul. (...), wspdlnie i w porozumieniu
z L. N. stosowal przemoc psychiczng wobec E. K. (1) w celu zmuszenia go do okres§lonego dzialania polegajacego na
opuszczeniu i wydaniu zajmowanego lokalu mieszkalnego, tj. przestepstwo z art. 191 § 1 kk.

Sad Rejonowy we Wrze$ni, wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 386/17
uniewinnil oskarzonych A. N. (1) oraz L. N. od popelnienia zarzucanych im czynéw. Jednoczesnie Sad kosztami
postepowania obciazyt Skarb Panstwa (k. 120-120v).



Powyzszy wyrok zaskarzyl prokurator w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonych A. N. (1) i L. N.. Oskarzyciel publiczny
podniost zarzuty obrazy prawa procesowego oraz bledu w ustaleniach faktycznych majace wplyw na treé¢ wydanego
rozstrzygniecia.

Podnoszac w ten sposob apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania (k. 135-140).

Pisemna odpowiedZ na apelacje prokuratora wniést obronca oskarzonego L. N. nie zgadzajac sie z krytyka
zaskarzonego wyroku, wnoszac o nie uwzglednienie apelacji prokuratora w caloéci co do oskarzonego L. N. (k.
159-162).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéow apelacyjnych Sad Okregowy bedac do tego ustawowo zobligowany,
zbadal, czy w sprawie nie wystapily uchybienia, o ktérych mowa w art. 439 kpki art. 440 kpk, powodujace koniecznosé
ingerencji w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, po czym stwierdzil, ze
w sprawie nie ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze ani nie wystapila razaca niesprawiedliwo$é
wyroku.

Tytulem wstepnego podsumowania stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku prowadzi do
wniosku, ze Sad Rejonowy orzekajac wzigl pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Kazdy zas z ujawnionych
w toku przewodu sadowego dowoddéw poddany zostal ocenie, ktéra uwzgledniala wskazania wiedzy, logicznego
mySlenia i zasady do§wiadczenia zyciowego. Sad I instancji w jasny i przekonujacy sposob przedstawil tok swojego
rozumowania. W efekcie dokonat prawidlowych ustalen faktycznych.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku,

w ktérym nalezycie wskazano, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawg ich przyjecia.
Sad prawidlowo tez wskazal ktérym dowodom nie dat wiary, podajac powody dokonania ich negatywnej oceny.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 11 2 kpk, w pehni
pozwalajac na kontrole prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad odwolawczy krytycznie za$ odniost sie do zgloszonego w apelacji zarzutu obrazy prawa procesowego — art. 410
kpk. Nie ma bowiem racji skarzacy uwazajac, ze Sad I instancji bazowal na niepelnym materiale dowodowym. Nalezy
w tym miejscu wskazaé, ze wypowiedz E. K. (1) w charakterze skarzacego na posiedzeniu Sadu Rejonowego we Wrzeéni
w dniu 14 czerwca 2017 r. (sygn. akt II Kp 84/17), w przedmiocie umorzenia dochodzenia w sprawie o sygn. akt PR
Ds. 306.2017, (k. 44) nie stanowila zeznan §wiadka w rozumieniu art. 177 § 1 kpk. Byla ona wyrazem skorzystania
przez E. K. (1) z przyslugujacego mu jako osobie wnoszacej $rodek odwolawczy (zazalenie) prawa do skladania
wyjaénien, o$wiadczenn i wnioskéw ustnie lub na piSmie (art. 453 § 2 kpk). Potwierdzeniem takiego charakteru
wypowiedzi E. K. jest brak pouczen dla §wiadka, w trybie art. 190 kpk. W konsekwencji niemozliwym bylo, czego
domagalby sie apelujacy, odczytanie na podstawie art. 391 § 1 i 2 kpk treSci tych oSwiadczen $wiadkowi E. K. (1)
w trakcie jego bezposredniego przestuchania na rozprawie. Wynika to bowiem z tego, ze przytoczony przepis art.
391 § 11 2 kpk przewiduje jedynie mozliwo$¢ odczytania w odpowiednim zakresie ztozonych poprzednio zeznan w
charakterze Swiadka lub wyja$nien w charakterze oskarzonego. Natomiast zaprotokolowana na k. 44 akt wypowiedz
E. K. jako skarzgcego w powyzszym trybie odczytana by¢ nie mogla. Co wiecej, warto zwrdci¢ uwage na dolaczong
do prokuratorskiego aktu oskarzenia liste dowodéw do przeprowadzenia na rozprawie (k. 86). Jednym ze $wiadkoéw
byl E. K. (1), z podanymi kartami, gdzie znajduja sie protokoly jego przestuchania z postepowania przygotowawczego.
Wspomniana wyzej karta 44 akt, nie zostala wérdd nich wymieniona. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal,
ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 410 kpk nie wlaczajac w poczet ujawnionego materialu dowodowego



opisywanych wyjasnien pokrzywdzonego zlozonych w charakterze skarzacego. W konsekwencji ocenie dowodowe;j
podlegaly zeznania E. K. (1) zloZzone w charakterze $wiadka (k. 9-10, 40-41 oraz k. 108-109).

Trudno sie bylo za$§ odnie$¢ do uwagi apelujacego, ze istnieje dowodowa mozliwo$¢ ustalenia czasu nakreslenia
poszczegblnych zapiséw na o$wiadczeniu o wypowiedzeniu najmu, z sugestia o powolanie bieglego z zakresu badan
kryminalistycznych pisma. Po pierwsze bowiem dziwi bezczynno$¢ prokuratura w tym zakresie podczas rozprawy
przed Sadem I instancji, gdzie tego rodzaju dowod powinien by¢ zgloszony. Po drugie skarzacy nie uprawdopodobnit
w najmniejszym stopniu aby tego rodzaju opinia rozr6zniajgca czas zapisow mogla zosta¢ wydana, skoro dowodowe,
pisemne wypowiedzenie najmu powstalo jednego dnia, a wedlug ustalenn Sadu Rejonowego, E. K. (1) zlozyl jedynie
swoj podpis.

Sad odwolawczy uznal za chybiony rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezasadnym
uznaniu, ze oskarzeni A. N. (1) i L. N. nie stosowali przemocy wobec osoby pokrzywdzonego E. K. (1) w celu
zmuszenia go do opuszczenia i wydania zajmowanego lokalu, a A. N. (1) réwniez w celu zmuszenia do podpisania
o$wiadczenia dotyczacego wypowiedzenia umowy najmu lokalu mieszkalnego. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze
ze zgromadzonych w aktach sprawy dowodow nie wynika by oskarzeni stosowali wobec pokrzywdzonego jakakolwiek
forme przemocy psychiczne;j.

Apelujacy przedstawit w Srodku zaskarzenia odmienny poglad, jednak nie wskazal Zadnego konkretnego dowodu,
ktéry mialby §wiadczy¢ o stosowaniu wobec E. K. (1) przemocy psychicznej przez podsadnych. Prokurator odwolywal
sie jedynie do fragmentow zeznan pokrzywdzonego, w ktorych opisywal on swoje subiektywne odczucie zwigzane z
wizyta oskarzonych w zajmowanym przez niego lokalu. Tymczasem o przemocy psychicznej mozna méwié dopiero
w sytuacji kiedy obiektywnie rzecz biorac ona zaistniala, a nie miato to miejsca w przedmiotowej sprawie. Bowiem
wizyta najemcy - A. N. (1), nawet w towarzystwie ojca - L. N., w lokalu zalegajacego z zaplata za czynsz, nie stanowi
formy przemocy psychicznej. Natomiast fakt, ze oskarzony A. N. méwit do pokrzywdzonego glo$niej réwniez nie
moze by¢ interpretowany jako przemoc psychiczna w sytuacji, gdy E. K. (1) ze wzgledu na swdj wiek gorzej slyszy.
Powyzszego nie zmienia odmienne postrzeganie sytuacji przez pokrzywdzonego, ktory jak sam zeznal zestresowal
sie wizyta oskarzonych i przestraszyl sie, przy czym byla to reakcja naturalna w przypadku wizyty wlasciciela lokalu
i uzyskania informacji o zaleganiu z czynszem za okolo 2 lata w sytuacji, gdy E. K. byt przekonany, ze jego siostra
na biezaco reguluje zobowigzania wynikajace z umowy najmu. Niemniej jednak nie ulega zadnej watpliwosci, jak
prawidlowo przyjal Sad I instancji, ze pokrzywdzony dobrowolnie opuscit lokal i udal sie wraz z oskarzonymi do
mieszkania swojej siostry, a takze bez przymusu podpisal o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu.

Powyzsze rozwazania byly celowe ze wzgledu na zgloszone w tej mierze zarzuty odwolawcze. Jednocze$nie Sad
Okregowy z urzedu stwierdzil inng, dalej idacg przestanke przemawiajaca za shusznoécia decyzji o uniewinnieniu obu
oskarzonych od popeklienia wystepku z art. 191 § 1 kk. Mianowicie stwierdzil, ze zarzucana im przemoc psychiczna
nie wypelia znamion tego przestepstwa. Dodatkowo zatem blizszego wyja$nienia wymaga czym jest przemoc w
rozumieniu przepisu art. 191 § 1 kk, gdyz tego zagadnienia nie podjal Sad nizszej instancji.

W doktrynie oraz orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym przemoca w rozumieniu art. 191 § 1 kk sa
wszelkie formy fizycznego oddzialywania (red. R. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, wydanie 3, 2017, Legalis).
Réwniez Sad Najwyzszy uznal, ze przez ,przemoc” nalezy rozumieé¢ przymus, wywarty za pomoca ,.sity fizycznej” (vis
absoluta), w odréznieniu od przymusu psychicznego (vis compulsiva), ktéry moze by¢ wywolany tylko za pomocg
grozby bezprawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1934 r., I K 204/34, OSNKW 1934, Nr 11, poz. 238).
W literaturze oraz judykaturze mozna odnalez¢ poglad odmienny, zgodnie z ktérym ,przez pojecie grozby nalezy
rozumie¢ nie tylko przemoc fizyczna, ale rowniez przemoc psychiczng, ktéra moze polegac chociazby na zwyklym
zaniechaniu czy tez przymusie kompulsywnym” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 1994 r., II KRN 159/94,
OSNK 1994, Nr 9-10, poz. 61 z glosa aprobujaca M. Surkonta, PS 1996, Nr 2, s. 811 n.). Przy czym, w tym orzeczeniu
chodzilo o sytuacje wywierania przemocy przez postepowanie z rzecza, powodujace wplyw na przebieg procesow
motywacyjnych pokrzywdzonej osoby (nieudostepnianie kluczy do mieszkania i nie wpuszczanie do Srodka). Ze
stanowiskiem o dopuszczalnos$ci formy przymusu psychicznego jako samoistnej postaci pojecia ,,przemocy” z art. 191



§ 1 kk identyfikuje sie autor Komentarza do Kodeksu karnego J. L. stwierdzajac, ze ,nie wszystkie postacie przemocy
psychicznej mieszcza sie w pojeciu grozby bezprawnej. Wystarczy bowiem wskazac zachowanie polegajace na grozeniu
popeklieniem wykroczenia, ktére nie stanowi ani grozby karalnej w rozumieniu art. 190 kk, ani nie miesci sie w
tresci przepisu art. 115 § 12 kk. Ponadto przepis art. 191 § 1 kk stanowi ogblnie o przemocy wiec na zasadzie lege
non distinguente komentator przyjmuje, ze chodzi o kazda posta¢ przemocy, w tym psychicznej, ktéra wykracza poza
pojecie grozby bezprawnej” (red. M. Kroélikowski, R. Zawlocki, Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Tom II. Komentarz
do artykuléw 222-316, wydanie 4, 2017, Legalis). Z tym odosobnionym stanowiskiem zdaniem Sadu Okregowego
nie sposob sie zgodzi¢. Samo juz zalozenie o racjonalno$ci prawodawcy nie pozwala na przyjecie, ze w zwigzku z
uzyciem w tresci art. 191 § 1 kk pojecia ,,przemocy wobec osoby” mozna je rozszerzy¢ rowniez na przemoc psychiczna,
gdyz w szeregu przepiséw zawartych w czeéci szczegoélnej kodeksu karnego ustawodawca wyraZznie zaznaczyl kiedy
sankcjonowane jest zachowanie stanowigce rowniez przemoc psychiczng, a nie wylacznie fizyczng (przyktadowo:
stalking z art. 190a kk). Zdaniem Sadu Il instancji, przemocg z art. 191 § 1 kk objete sa zatem wszelkie formy fizycznego
oddzialywania. Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko, wedle ktérego przemoc psychiczna, tzw. przymus psychiczny moze
stanowi¢ jedynie forme realizacji grozby bezprawne;.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy stwierdza, ze nawet w wypadku uznania, iz oskarzeni stosowali
wobec pokrzywdzonego jakakolwiek forme przemocy psychicznej (co staral sie wykazaé apelujacy), ich zachowanie i
tak nie wyczerpywaloby ustawowych znamion przestepstwa z art. 191 § 1 kk, poniewaz przemoc psychiczna nie jest
forma przemocy wobec osoby w rozumieniu art. 191 § 1 kk, o czym byla juz mowa powyzej. Natomiast oskarzonym nie
zarzucono i nie stwierdzono dowodowo aby stosowali wobec E. K. grozby bezprawne.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, o czym orzekt w pkt 1 wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Z uwagi na fakt, ze nieuwzgledniona
apelacja zostala zlozona wylacznie przez oskarzyciela publicznego, Sad na podstawie art. 636 § 1 kpk kosztami procesu
za postepowanie odwolawcze obciazyl Skarb Panstwa.

H.B.J.E.T.



