WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: p.o. staz. Marta Banach

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto w Poznaniu Anny Idziniak
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 roku

sprawy J. J. (1) oskarzonej z art. 207 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonej i oskarzyciela publicznego od wyroku Sadu Rejonowego
Poznan- Stare Miasto w Poznaniu z dnia 20 lutego 2018 roku sygnatura akt III K 306/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i jako podstawe warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci
przyjmuje, w miejsce art. 70 § 1 k.k., przepis art. 708§ 2 k.k. (punkt 1 zaskarzonego wyroku), a jako podstawe oddania
oskarzonej pod dozér kuratora, w miejsce art. 73 § 1 k.k., przyjmuje art. 73 § 2 k.k. (punkt 2 zaskarzonego wyroku),

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. kwote 516,60 zlotych brutto tytulem zwrotu nieuiszczonych nawet
w czesSci kosztow obrony oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzong z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze, w tym
od uiszczenia oplaty sadowej za II instancje.

/-/Malgorzata Ziolecka

UZASADNIENIE

J.J. (1) oskarzona zostala o to, ze w okresie od wrze$nia 2013 roku do 19 wrze$nia 2016 roku, w P., znecala sie fizycznie
i psychicznie nad swoimi maloletnimi dzie¢mi K. i Z. J. (1) oraz psychicznie nad swoim ojcem A. J. w ten sposob, ze
w trakcie wszczynanych prze siebie awantur pod wplywem lekow szarpala dzieci, kierowala wobec nich i ojca slowa
powszechnie uznane za obelzywe oraz narazala pokrzywdzonych na niebezpieczenstwo utraty zdrowia, pozostawiajac
w mieszkaniu wlaczony palnik, to jest o popelnienie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.

(akt oskarzenia — karta 178 akt)

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 20 lutego 2018 roku sygnatura akt IIT K
306/17 oskarzona J. J. (1) zostala uznana za winna tego, ze w okresie od sierpnia 2015 roku do 19 wrze$nia 2016
roku, w P., znecala sie psychicznie i fizycznie nad maloletnimi dzieémi K. i Z. J. (2) w ten sposob, iz bedac pod
wplywem lekdéw wszczynala awantury podczas ktorych kierowala do dzieci stowa powszechnie uznane za obelzywe,
szarpala i popychala dzieci, zabierala im rzeczy, to jest popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., za co Sad Rejonowy
wymierzyl oskarzonej kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 2 lat



proby, oddal oskarzona w okresie proby pod dozor kuratora i zobowigzal do powstrzymywania sie od naduzywania
lekéw opioidowych.

(wyrok — karta 352 — 353 akt, pisemne uzasadnienie wyroku — karty 358 — 368 akt)

Wyrok powyzszy zaskarzyli obronca oskarzonej oraz prokurator.

Obronca oskarzonej J. J. (1), skarzac wyrok w calo$ci i na korzy$é oskarzonej, zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:
1) obraze przepisOw postepowania, to jest art. 7, 4 i 410 k.p.k.,

2) blad w ustaleniach faktycznych.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw obronca oskarzonego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonej, a takze o zasadzenie nieuiszczonych nawet w czesci kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu za II
instancje.

(apelacja obroncy oskarzonego — karty 380 — 386 akt)

Prokurator, skarzac wyrok w zakresie orzeczenia o karze, zarzucil obraze prawa materialnego, to jest art. 70 § 1 k.k. oraz
art. 73 § 1 k.k., poprzez ich bledne zastosowanie, gdyz z uwagi na popelnienie przez oskarzona J. J. (1) przestepstwa
na szkode os6b najblizszych podstawa warunkowego zawieszenia wykonana kary pozbawienia wolnoSci powinien by¢
przepis art. 70 § 2 k.k., a podstawa oddania oskarzonej pod dozér kuratora przepis art. 73 § 2 k.k.

W konsekwencji powyzszego zarzutu Prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach 11 2 poprzez
wskazanie wla$ciwej podstawy warunkowego zawieszenia wykonana kary pozbawienia wolnoéci i oddania oskarzonej
pod dozér kuratora.

(apelacja prokuratora — karty 378 — 379 akt)
Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej wniesiona w niniejszej sprawie okazala sie bezzasadna, natomiast apelacja oskarzyciela
publicznego zaslugiwala na uwzglednienie.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie do zaskarzonego wyroku i wywiedzionych apelacji, uwaza za stosowne przypomnie¢,
ze wniesienie $rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo obliguje sad odwolawczy do
zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad
Okregowy nie stwierdzit wskazanych tam uchybien, a zarzutéw co do ich wystepowania nie formulowali roéwniez ani
obronca oskarzonego, ani prokurator.

Po zapoznaniu sie z aktami niniejszej sprawy, treScia wyroku, jego pisemnym uzasadnieniem, a takze lekturg
wywiedzionych apelacji, Sad II instancji podnosi, iz w pelni zgodzil sie z zaskarzonym orzeczeniem co do tego, ze
zgromadzony w sprawie i drobiazgowo przeanalizowany przez Sad I instancji material dowodowy pozwolil w realiach
niniejszej sprawy na przyjecie ponad wszelka watpliwosé, ze J. J. (1) jest sprawca przypisanego jej zaskarzonym
wyrokiem przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.

Orzeczenie wydane w niniejszej sprawie oparte jest na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie,
ktory zostal poddany wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Analiza ustalen
poczynionych przez Sad Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku,
ktoére czyni zado$¢ wymogom art. 424 § 11 2 k.p.k., co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia.



Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelacyjnych obroncy oskarzonej, Sad Odwolawczy pragnie podkresli¢, iz
zgodnie z art. 7 k.p.k., organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Zgodnie z ta zasada, przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod
ochrong tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzys$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
1998 roku, V KKN 104/98).

Analiza akt niniejszej sprawy, w kontekscie przytoczonego orzeczenia Sadu Najwyzszego, prowadzi do wniosku, ze
zarzut przekroczenia przez Sad Rejonowy ram swobodnej oceny dowodow jest chybiony. Jak wynika ze stosownych
protokoléw w toku rozprawy nie pominieto zadnego Zréodla dowodowego, ktére mogloby mie¢ znaczenie dla
ustalenia stanu faktycznego sprawy. Przestuchano bowiem wszystkie osoby, ktore mogly dostarczy¢ wiadomosci o
okoliczno$ciach zwigzanych z relacjami oskarzonej z pokrzywdzonymi.

Whbrew odmiennym wywodom skarzacej, kontrola instancyjna nie potwierdzila, by postepowanie jurysdykcyjne
w niniejszej sprawie bylo obarczone uchybieniami, ktére moglyby mie¢ wplyw na tres¢ wyroku. Sad I instancji
procedowat z poszanowaniem wszelkich regul i zasad postepowania oraz nie dopuscil sie obrazy wskazanych w
srodkach odwolawczego przepis6w kodeksu postepowania karnego. W toku postepowania zostaly wyjasnione -
zgodnie z nakazem plynacym z dyspozycji przepisu art. 366 § 1 k.p.k. - wszystkie istotne dla sprawy okolicznosci.

Ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynit w oparciu o caloksztalt zgromadzonego oraz ujawnionego w toku rozprawy
gléwnej materialu dowodowego (art. 410 k.p.k., 92 k.p.k.), ktoéry ocenit z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 4,
517k.p.k., co sprawilo, ze zaskarzone rozstrzygniecie - stosownie do dyrektywny wyrazonej w art. 2 § 2 k.p.k. - zapadlo
w oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne. Ponadto swoje stanowisko Sad Rejonowy ten w sposo6b nalezyty uzasadnit
w pisemnych motywach wyroku, sporzadzonych zgodnie z wymogami o jakich mowa w art. 424 § 11 § 2 k.p.k.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska obronicy oskarzonej J. J. (1), aby Sad Rejonowy w procesie dochodzenia do ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie postepowal wbrew treéci art. 410 k.p.k., a wiec, ze oparl sie jedynie na fragmencie
zgromadzonych w sprawie i ujawnionych dowodéw (art. 92 k.p.k.), do czego w istocie sprowadzaja sie zarzuty
zaprezentowane w skardze apelacyjnej obroncy oskarzonej.

W ocenie Sadu Okregowego zaprezentowana przez Sad I instancji ocena dowodéw nie wykracza poza zakreSlone
przepisem art. 7 k.p.k. granice sedziowskiej swobody ocen. Za$ analiza treéci sformulowanych przez skarzaca zarzutow
obrazy przywotanych wyzej przepiséw prawa procesowego oraz ich uzasadnienie prowadzi do wniosku, ze skarzaca
naruszenia tych przepiséw upatruje przede wszystkim w nieuprawnionym - jej zdaniem - obdarzeniu wiarg zeznan
swiadkow — A. J., K. G.,, M. W., M. B. (2), M. M., przy jednoczesnym zdyskredytowaniu wyjasnien oskarzonej oraz
czesci, korzystnych dla oskarzonej, zeznan D. G.iK. J..

Nie ulega watpliwosci, czego dowodzi tego lektura pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, ze ustalenia faktyczne
w sprawie w istocie, w zasadniczej mierze, Sad Okregowy poczynil w oparciu o zeznania kwestionowanych przez
autorke apelacji $wiadkow, to jest na podstawie relacji przekazanych sadowi rozstrzygajacemu przez A. J., K. G.,, M. W.,



M. B. (2), M. M. oraz cze$ciowo przez K. J.. Niemniej w ocenie Sadu II instancji powyzsza decyzja Sadu Rejonowego
byla jak najbardziej stuszna.

Sad Odwotawczy, nie moze przychyli¢ sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 7 k.p.k., wyrazajacym sie
— zdaniem skarzacej — w nie zastosowaniu zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, w szczeg6lnosci przy dokonywaniu oceny zeznan Swiadkow. Ustosunkowujac sie do tak sformulowanego
zarzutu, Sad Odwolawcezy pragnie podkreslié, iz przy wysuwaniu twierdzenia o przekroczeniu przez organ procesowy
granic sedziowskiej swobody ocen, dalece niewystarczajace jest powracanie w §rodku odwotawczym do drobiazgowe;j,
ponownej analizy materialu dowodowego, ktoérej rezultatem mialoby byé twierdzenie, iz zdaniem skarzacej,
preferencje w tych ocenach powinny zostaé przewarto$ciowane w kierunku odpowiadajacym pogladom autorki $rodka
odwolawczego.

Sad II instancji podkreSla, iz w czeSci wstepnej niniejszego uzasadnienia, z powolaniem sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, wskazane zostaly teoretyczne podstawy, ktére pozwalaja na przyjecie, iz przeprowadzona ocena
materialu dowodowego pozostaje po ochrong art. 7 k.p.k.

W przekonaniu Sadu Odwolawczego, wskazane powyzej zalozenia teoretyczne w odniesieniu do realiow niniejszej
sprawy w pehlni pozwalaja na przyjecie, iz shuszno§¢ mial Sad Rejonowy uznajac, ze oskarzona J. J. (1) dopuécila sie
popelnienia przypisanego jej czynu.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz zachowania wyczerpujace znamiona przestepstwa opisanego w art. 207§ 1 k.k. z
reguly maja miejsce w czterech Scianach domu. Konsekwencja tego jest to, ze material dowodowy, zebrany w sprawach
0 znecanie sie, ogranicza sie w zasadzie do relacji os6b najblizszych i to tak dla danego oskarzonego, jak i dla osoby
pokrzywdzonej. Z reguly jest wiec tak, ze Swiadkoéw przestepczego zdarzenia, tych z poza kregu najblizszych, jest albo
niewielu, albo osoby te, nie posiadaja wiedzy mogacej doprowadzié do ustalenia stanu faktycznego danej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad II instancji podnosi, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie bedacej
przedmiotem niniejszej kontroli instancyjnej, sklada sie w przewazajacej czesci z zeznan osob, bedacych osobami
najblizszymi dla oskarzonej i pokrzywdzonych.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz $wiadkowie ci podzieleni zostali niejako na dwie grupy.

Pierwsza grupe stanowia zeznania §wiadkéow A. J., K. G.,, M. W., M. B. (2), M. M. i czeSciowo zeznania K. J., w
ktérych to zeznaniach osoby te przedstawiaja okoliczno$ci pozwalajgce uznaé wine i sprawstwo oskarzonej w zakresie
przypisanego jej czynu.

Druga grupe stanowia natomiast cze$ciowo zeznania D. G. i cze$ciowo zeznania K. J., potwierdzajace, lecz jedynie
cze$ciowo, wersje prezentowang przez oskarzona J. J. (2).

Wobec zatem istnienia dwoch wersji zdarzenia, rolg Sadu I instancji bylo po pierwsze dokonanie ich oceny z
uwzglednieniem obowigzujacych w tym przedmiocie regul, a po wtore zadecydowanie, ktorej grupie $wiadkow daé
wiare i na podstawie zeznan ktoérej grupy Swiadkow odtworzy¢ stan faktyczny sprawy.

Sad Odwolawczy podnosi, iz w pelni podziela ocene zeznan Swiadkéw dokonang przez Sad Rejonowy w Poznaniu.
Sad II instancji, nie chcac powiela¢ drobiazgowej oceny tegoz materialu dowodowego (karty 361 — 365 akt), pragnie
li tylko wskazaé, iz Sad Rejonowy mial bezposredni kontakt z osobami skladajacymi zeznania w toku niniejszego
postepowania. Fakt 6w jest niezwykle istotny z uwagi na to, ze sad rozstrzygajacy posiadat mozliwo$é weryfikacji
zeznan skladanych przez §wiadkéw takze na podstawie towarzyszacych tymze zeznaniom emocji. Sad II instancji
wskazuje réwniez, iz analiza akt niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze sad rozstrzygajacy dokonat szczegbéltowego
rozpytania Swiadkow, zwlaszcza tych nalezacych do kregu oséb najblizszych rodziny J., na okoliczno$¢ ustalenia tak
dokladnego czasookresu, w ktérym mialo miejsce bezprawne zachowanie oskarzonej, jak rowniez na okoliczno$c¢



sposobu dzialania oskarzonej. Informacje wynikajace z treéci zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw pozwolily
Sadowi I instancji na zmiane opisu czynu przypisanego oskarzonej w stosunku do zarzucanego jej w akcie oskarzenia.

Sad Okregowy wskazuje w tym miejscu, iz jakkolwiek ocena zeznan skladanych przez osoby bedace osobami
najblizszymi dla stron toczacego sie postepowania wymaga duzej ostroznoSci i wnikliwoSci, a takze uwzglednienia
wzajemnych relacji pomiedzy tymi osobami, to niemniej nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze zeznaniom takich
osOb nalezy niejako ,,z gbéry” odmoéwié wiarygodnoSci. Gdyby bowiem kierowa¢ sie taka metoda, to niewatpliwie
nalezaloby zawsze odmawia¢ wiary zeznaniom os6b nalezgcych do kregu najblizszych stron, co w konsekwencji w
wielu przypadkach doprowadziloby do niemozno$ci zebrania w sprawach w ogole materialu dowodowego.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy nie podzielil zdania skarzacej, izby w przedmiotowej sprawie nalezalo odmowic
wiary zeznaniom wskazanych powyzej Swiadkow z grupy pierwszej, a nadaé¢ prymat wiarygodno$ci czesci korzystnych
dla oskarzonej zeznan swiadkéw D. G.i K. J..

Odno$nie natomiast zarzutu braku uznania za wiarygodne w calosci wyjaénien oskarzonego, jak i czeSci korzystnych
dla oskarzonej zeznan $wiadkéow D. G. i K. J., to wskaza¢ nalezy, ze nie mozna czynié¢ skutecznie zarzutu co do
warto$ci dowodow na tej podstawie, iz sad nie opieral sie na calych wyjasnieniach oskarzonego i zeznan powyzszych
swiadkow, lecz na pewnych fragmentach wyjaénien i zeznan. Stusznie Sad Rejonowy, weryfikujac warto$¢ dowodowsg
poszczeg6lnych osobowych Zrédel osobowych, w tym réwniez dowodu z wyjasnien oskarzonej, jak i dwoch powyzszych
swiadkow, przyjal jedynie te fragmenty tychze, ktére znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach, badz tez byly
zbiezne z tym, co na ten temat moéwili inni przestuchani w tej sprawie. Taka konfrontacja dowodéw osobowych jest
jak najbardziej uzasadniona, jezeli przestuchiwane osoby przebieg wypadkow przedstawiaja niejednolicie, a wiec
pewne fragmenty zdarzenia moga by¢ przez to kontrowersyjne. Ten system oceny dowoddéw nie jest w zadnym razie
ich wybiorczym traktowaniem, lecz dochodzeniem do wyjaénienia przebiegu wypadkéw w sposob jak najbardziej
obiektywny, gdyz kazdy dowdd podlega kontroli we wzajemnym powigzaniu z innymi dowodami dotyczacymi
zdarzenia lub jego fragmentu i dopiero, gdy ma potwierdzenie w innych dowodach lub wynika logicznie z przebiegu
wypadkow, jest uznawany za mogacy stanowi¢ podstawe do ustalen faktycznych w sprawie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1986 r., II KR 268/86, OSNPG 1987, Nr 6, poz. 65).

W tym stanie rzeczy nie sposob przyjaé za skarzaca, aby Sad I instancji oceniajac zgromadzony w sprawie material
dowodowy dopuscit sie naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw (art. 7 k.p.k.). Sad Okregowy trafnie ocenit
warto$¢ dowodowa zar6wno zeznan §wiadkow, na ktére wskazywala skarzaca, jak tez wyjasnien oskarzonej. Wnioskoéw
wyprowadzonych z oceny tych dowodéw w Zadnym razie autor apelacji nie zdyskredytowal. Zarzut naruszenia
wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady nie moze bowiem sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu I instancji
wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia, czy tez przeciwstawianiu tymze ustaleniom odmiennego pogladu opartego na
wlasnej, dokonanej przez skarzacego ocenie materiatu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
1975 r. w sprawie I KR 197/74 - OSNKW 5/1975 poz. 58). Tymczasem skarzaca wlasnie to czynila, co oczywiscie nie
moglo odnie$¢ oczekiwanego przez autorke apelacji skutku.

W kontekscie powyzszego zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. okazat sie by¢ calkowicie chybiony.

Podobnie zresztg jak zarzut obrazy art. 410 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko
caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej. Nigdzie w apelacji obroncy oskarzonej nie wykazano,
aby ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i bedace podstawa zaskarzonego wyroku oparte byly na
dowodach nie ujawnionych w toku rozprawy gléwne;j.

Sad Okregowy nie znalazl tez podstaw, aby podzieli¢ zarzut obrazy art. 4 k.p.k., gdyz zaré6wno ze sposobu
przeprowadzenia postepowania sadowego, jak i z pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad
I instancji badat i uwzglednial zar6wno okolicznoSci przemawiajace na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzone;.
Wskazuje na to chociazby zmiana opisu przypisanego czynu, skrocenie okresu popelnienia przestepstwa, ograniczenie
0s6b pokrzywdzonych czy zmiana opisu sposobu dzialania oskarzone;.



W $wietle powyzszego, za calkowicie bezzasadny nalezy rowniez uznaé podniesiony przez skarzaca zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, ktorego mial sie dopuéci¢ Sad I instancji, poprzez - najogoélniej rzecz ujmujac - przyjecie,
ze oskarzona dopudcila sie przypisanego jej zaskarzonym wyrokiem przestepstwa. Zarzut ten jest immanentnie
zwigzany z zarzutami naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania i jest pochodng odmiennej oceny
dowodow, dokonanej przez skarzaca w wywiedzionym $rodku odwolawczym, ktorej Sad Odwolawczy w Zadnej
czeSci nie podziela. W przekonaniu Sadu II instancji dowody obdarzone przez Sad Rejonowy wiarg dawaly w pelni
podstawe do poczynienia przez tenze Sad zaprezentowanych w pisemnych motywach wyroku ustalen faktycznych w
zakresie przypisanego oskarzonej czynu. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze o bledzie w ustaleniach faktycznych
mozna mowié tylko wowcezas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada zasadom logicznego rozumowania. Zarzut ten mogltby byc
skuteczny jedynie w razie wykazania, jakich uchybien w §wietle wskazan wiedzy, jak rowniez do§wiadczenia zyciowego
ilogiki dopuscit sie orzekajacy w dokonanej przez siebie ocenie dowodéow.

Apelacja obroncy oskarzonej takich wymogdéw nie spelnia, a istota zawartych w niej zarzutéw sprowadza sie
do lansowania odmiennej, opartej jedynie na wywodach oskarzonej, wersji zdarzen, z pominieciem catosci
przeprowadzonych dowoddéw, do ktérych odnidst sie Sad Rejonowy. Przedstawiona w uzasadnieniu $rodka
odwolawczego argumentacja jest w istocie dowolng ocena faktow i okolicznoSci i jako taka nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Konkludujac - ustalony przez sad meriti stan faktyczny w pelni uprawniat do uznania winy oskarzonej w takim
zakresie, w jakim orzekl to Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku. Podzielajac to stanowisko, Sad Odwotawczy uznal,
ze nie ma powodow do zmiany wyroku w taki sposob, w jaki chcialaby to widzieé¢ autorka apelacji.

Jednocze$nie Sad II instancji w pelni aprobuje przedstawiong w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
argumentacje w kwestii wyczerpania przez oskarzong zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych znamion
przestepstwa z art. 207 § 1 kk., ktérego popelnienie zostalo przypisane oskarzonej tym orzeczeniem. W Swietle
bowiem zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, podejmowane przez J. J. (1) zachowania ponad wszelka
watpliwo$¢ wyczerpuja znamiona okre§lone pojeciem znecania sie fizycznego i psychicznego nad jej maloletnimi
dzie¢mi.

Majac na uwadze to, ze apelacja obroncy oskarzonej skierowana zostala przeciwko calosci rozstrzygniecia, Sad
Odwolawczy z urzedu, na podstawie art. 447 § 1 k.p.k. dokonal takze oceny wymierzonej oskarzonemu kary.

W ocenie Sadu II instancji takze i w tej czeSci orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe. Baczgc na ustawowe
zagrozenie uzna¢ nalezy, ze kara zostala uksztaltowana w sposéb lagodny, co sprawia, ze nie moze razi¢ swoja
surowo$cia w rozumieniu art. 438 punkt 4 k.p.k. Sad orzekajacy, wlasciwie zastosowal dyrektywy wymiaru kary ujete
w przepisie art. 53 k.k. i trafnie uzasadnil ich zastosowanie. Uksztaltowany przez Sad I instancji rodzaj i wymiar
kary, stanowi¢ bedzie dla oskarzonej dolegliwo$¢ proporcjonalng do stopnia jej zawinienia i okoliczno$ci sprawy,
uwzgledniajaca w nalezytym stopniu stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez nia przestepstwa i stanowic
bedzie dla niej powazna, aczkolwiek nie nadmierna dolegliwo$¢, w nalezytym stopniu uwzgledniajaca dyrektywy
wskazane w ustawie w zakresie prewencji ogolnej i szczegblne;j.

Sad Okregowy w pelni zgadza sie takze z Sadem I instancji odno$énie zasadnoS$ci zastosowania wobec oskarzonej
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej jej kary pozbawienia wolnoéci w polgczeniu z
zastosowaniem Srodkoéw probacyjnymi w postaci dozoru kuratora i powstrzymywania sie od naduzywania lekow
opioidowych.

Natomiast Sad Okregowy podziela zarzuty apelacji oskarzyciela publicznego, iz Sad I instancji wadliwie wskazal
podstawy warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia wolnosci i dozoru
kuratora.



Z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji zastosowal art. 70 § 1 k.k. oraz art. 73 § 1
k.k.,anieart. 70 § 2 k.k.iart. 73 § 2 k.k., gdyz uznal, ze wprawdzie dzieci nadal sa dla oskarzonej osobami najblizszymi,
ale oskarzona juz z nimi nie zamieszkuje, a zatem nie ma podstawy do zastosowania surowszego - dtuzszego okresu
proby z art. 70 § 2 k.k. i obligatoryjnego dozoru kuratora z art. 73 § 2 k.k.

Z powyzszym stanowiskiem Sad Okregowy nie zgadza sie. Wyznaczenie dluzszego okres proby i obligatoryjnego
dozoru kuratora ma stuzy¢ lepszemu zabezpieczeniu pokrzywdzonego w sytuacji kiedy sprawca popeknit przestepstwo
z uzyciem przemocy na szkode osoby najblizszej wspolnie zamieszkujacej. I tak bylo w niniejszej sprawie i to
uzasadnialo zastosowania surowszego - dluzszego okresu proby z art. 70 § 2 k.k. i obligatoryjnego dozoru kuratora
zart. 738 2 k.k.

Sad Okregowy zgadza sie z oskarzycielem publicznym, ze dla zastosowania art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. nie ma
znaczenia, ze juz po popeklieniu przestepstwa oskarzona przestala mieszkaé z dzie¢mi. W przeciwnym przypadku
wystarczyloby bowiem, aby kazdy sprawca przestepstwa z uzyciem przemocy na szkode osoby najblizszej wspolnie
zamieszkujacej wyprowadzil sie w okresie wyrokowania, po to by uzyskaé krotszy okres proby i nieobligatoryjny dozoér
kuratora. Racje ma oskarzyciel publiczny, iz istota zastosowania art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. jest popelienie
przestepstwa z uzyciem przemocy na szkode osoby najblizszej wspo6lnie zamieszkujacej, a nie to czy po popehieniu
tego przestepstwa nadal wspoélnie zamieszkuja sprawca i pokrzywdzony.

Z uwagi ma powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok li tylko w ten sposodb, iz jako podstawe warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci przyjal, w miejsce art. 70 § 1 k.k., przepis art. 708§ 2 k.k. (punkt 1
zaskarzonego wyroku), a jako podstawe oddania oskarzonej pod dozoér kuratora, w miejsce art. 73 § 1 k.k., przyjat art.
73 § 2 k.k. (punkt 2 zaskarzonego wyroku).

W pozostalym zakresie, nie znajdujac podstaw do dalszej ingerencji w zaskarzone orzeczenie, Sad Il instancji utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy (punkt II wyroku Sadu Okregowego z dnia 16 maja 2018 roku).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie 3 i 4 swego orzeczenia, zwalniajac
oskarzong, na podstawie art. 624 k.p.k. od obowiazku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze oraz zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. C. kwote 516,60 zlotych brutto, tytulem zwrotu
nie uiszczonych nawet w czeSci kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonej J. J. (1) z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

/Malgorzata Ziolecka/



