WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska (spr.)

SSO Malgorzata Winkler- Galicka

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant st. prot. sqd. Barbara Janiszewska-Gorka

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto w Poznaniu Marii Wlodarczak
po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2018r.

sprawy A. L.

oskarzonej o przestepstwa z art.270 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 22 stycznia 2018r. sygn. akt IIT K 75 /16

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. M. kwote 516, 60 zl brutto, z tytulu zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

3. Zasadza od oskarzyciela posilkowego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot polowy wydatkow postepowania
odwolawczego i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 100 zlotych, a w pozostalym zakresie kosztami
postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Dariusz Sliwiniski Ewa Taberska Malgorzata Winkler - Galicka
UZASADNIENIE
A. L. zostala oskarzona o to, ze:

I. w dniu 12 lipca 2010 r. w P., na ,Umowie uslug bankowosci elektronicznej” zawartej z Bankiem (...) S.A. oraz
na dwoch egzemplarzach ,Zalacznika nr 1” do tej umowy, podrobila podpis S. L. przez nakreslenie w rubryce klient
podpisu o tresci ,L. S..”.

tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.;

II. w dniu 19 maja 2011 r. w P. na ,Umowie rachunku oszczednoSciowo- rozliczeniowego”, zawartej z Bankiem (...)
S.A. oraz na ,,Aneksie do umowy konta oszczedno$ciowego”, stanowigcym zalacznik do tej umowy, podrobila podpis
S. L. przez nakreslenie w rubryce ,,podpis posiadacza rachunku” podpisu o treéci , L. S..”

tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.



Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu (sygn. akt
I K 16):

« uznajqce, ze oskarzona A. L. dopuscila sie zarzucanego jej czynu w sposob opisany w pkt. I, to
Jjest wystepku z art. 270 § 1 k.k., na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo
umorzyl wobec niej postepowanie karne na okres 1 roku tytultem proby,

« uznajqce, ze oskarzona A. L. dopuscila sie zarzucanego jej czynu w sposob opisany w pkt. I1, to
Jjest wystepku z art. 270 § 1 k.k., na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo
umorzyl wobec niej postepowanie karne na okres 1 roku tytulem préby,

« na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodow rzeczowych, jako przedmiotow
stuzqcych do popelnienia przestepstwa w postaci:

a) umowy ustug bankowosci elektronicznej z dnia 12 lipca 2010 r. zawartej z Bankiem (...). S.A. oraz dwa egzemplarze
zalacznika nr 1,

b) umowy rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego, innych rachunkéw bankowych oraz karty debetowej z dnia
19 maja 2011 r. zawartej z Bankiem (...) S.A,

c¢) aneksu do umowy konta oszczedno$ciowego z dnia 19 maja 2011 .,
zarzadzajac pozostawienie w aktach.

« napodstawie § 17 ust. 2 pkt 41 § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,
zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. E. M. kwote 504 zt + 23% VAT tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu,

« na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych, zwolnit
oskarzong od kosztéw sadowych i nie wymierzyt jej oplaty (k. 570 — 571, 629).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Prokurator zaskarzyl wyrok z caloSci zarzucajac rozstrzygnieciu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, ktory mial wplyw na jego tres¢, polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, iz wina i spoteczna szkodliwoséc

czynu nie sg znaczne, a dotychczasowy sposob zycia oskarzonej uzasadnia przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegala porzadku prawnego.

Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu do ponownego rozpoznania (k. 632 — 633).

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajgc rozstrzygnieciu blad w ustaleniach

faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$¢ polegajacy na uznaniu, iz wina i
stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego A. L. nie s znaczne, co poskutkowalo warunkowym umorzeniem
postepowania karnego wobec oskarzonej, podczas gdy prawidlowa analiza caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego wskazuje, iz zachowanie oskarzonej powinno by¢ uznane za spolecznie szkodliwe
i zawinione w stopniu znacznym, co w konsekwencji wyklucza warunkowe umorzenie postepowania karnego. Na
wypadek nie przychylenia sie do powyzszego zarzutu, pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucil rozstrzygnieciu
razaca niewspolmiernos$é orzeczenia wskutek niedostatecznego uwzglednienia stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu
oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, w szczegblnosSci braku dostatecznego uwzglednienia przy wymiarze
kary okoliczno$ci obciazajacych, a w konsekwencji uznanie, iz wzgledem oskarzonej A. L. zachodza okolicznosci do



zastosowania warunkowego umorzenia postepowania, ktore to okoliczno$ci, we wzajemnym ze soba powiazaniu,
uzasadniajg wymierzenie kary surowszej niz orzeczenie Sadu I instancji.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji (k. 648 - 651).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje oskarzyciela publicznego oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego okazaly sie niezasadne i nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepne stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy nie kwestionowali faktu popelnienia przez oskarzona zarzucanych jej czynow
oraz przyjetej kwalifikacji prawnej zachowan A. L..

Skarzacy natomiast zarzucili Sagdowi Rejonowemu niewlasciwe uznanie, iz wina i stopien spolecznej szkodliwo$ci nie
sg znaczne, co skutkowalo warunkowym umorzeniem postepowania karnego wobec oskarzone;j.

Zdaniem Sadu Okregowego stusznie Sad Rejonowy uznal, iz spoteczna szkodliwo$é czyndw zarzucanych oskarzonej A.
L. nie jest znaczna. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego niemozliwym jest, aby oskarzyciel
positkowy nie posiadat wiedzy o istnieniu rachunkach bankowych oraz obrocie zgromadzonymi na nich §rodkami
pienieznymi. Rachunek bankowy zalozony w (...) SA o numerze (...) shuzyl przede wszystkim do rozliczen finansowych
zwigzanych z prowadzonymi na terytorium kraju inwestycjami pokrzywdzonego S. L.. Za pomoca tego rachunku
A. L. placila skladki do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, odprowadzala podatki, dokonywala platnosci do biura
rachunkowego oraz rozliczala sie z kontrahentami meza. Z kolei odnos$nie rachunku bankowego zalozonego w Banku
(...) SA o numerze (...) to rowniez nie sposob uznac, iz oskarzyciel positkowy nie mial wiedzy o tym, ze oskarzona
taki rachunek zatozyla, o czym m.in. §wiadczy fakt, ze w dniu 21 marca 2012 r. S. L. przelal na rachunek bankowy
w Banku (...) SA kwote 40 000 z} (k. 318). Nadto oskarzyciel positkowy przyznal, iz bral udzial w zakladaniu lokaty
na kwote 125 000 zlotych, a z treSci umowy z dnia 18 kwietnia 2012 r. jednoznacznie wynika, iz érodki na rachunek
oszczednoSciowy lokaty terminowej mialy zostaé przelane z rachunku o numerze (...) (k. 328). Z powyzszego wynika
zatem, iz oskarzona dopuscila sie popelienia zarzucanych jej czyndéw za wiedza i zgoda oskarzyciela positkowego.
A. L. pomagala oskarzycielowi positkowemu w kierowaniu dzialalno$cia gospodarcza na terenie kraju i za granica
stad tez w celu szybkiego zalatwiania spraw urzedowych S. L. godzil sie na podrabianie jego podpiséw przez zone.
Stusznie Sad I instancji podkreslil, iz wydaje sie niewiarygodne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, aby
osoba prowadzaca od wielu lat dzialalno$¢ gospodarcza nie interesowala sie stanem swoich rachunkéw bankowych.
Zgodzié nalezy sie z Sadem Rejonowym, iz w wyniku popelnienia przez oskarzona zarzucanych jej czynéw nie doszto do
dalszych ujemnych skutkoéw w sferze interes6w majatkowych oskarzyciela positkowego. Tym samym nie spos6b uznacé,
aby spoleczna szkodliwo$é¢ czynoéw popelnionych przez oskarzona byla znaczna. Kwestia historii obrotu $§rodkami
pienieznymi znajdujacym sie na przedmiotowych rachunkach bankowych nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, albowiem jak wskazano powyzej oskarzyciel positkowy mial Swiadomos¢ istnienia przedmiotowych
rachunkéw bankowych i dokonywania za ich po$rednictwem transakcji finansowych przez oskarzona. Kwestig wtérna
i nie zwiazang z przedmiotem niniejszego postepowania byly natomiast wzajemne rozliczenia pieniezne miedzy
stronami. Skoro bowiem oskarzyciel positkowy zaakceptowal fakt otwarcia rachunkéw bankowych na jego nazwisko
przez oskarzong i uzyskania przez nia nieograniczonego dostepu do znajdujgcych sie na przedmiotowych rachunkach
Srodkéw pienieznych, musial réwniez akceptowac i liczy¢ sie ze wszystkimi konsekwencjami dostepu oskarzonej
do tych rachunkéw. Dodatkowo, na ocene spolecznej szkodliwo$ci popelionych przez oskarzong czynéw wplyw
okoliczno$é, iz S. L. akceptowal fakt podrobienia jego podpiséw przez zone, dopoki w malzenstwie dobrze sie ukladalo
i strony sie nie rozwiodly. Gdyby malzenstwo stron nadal trwalo, oskarzyciel positkowy z pewnoSci nie sktadatby
zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa przez oskarzong. Zawiadomienie o popelieniu przestepstwa zostalo
zlozone kilka lat po popelnieniu przez oskarzona zarzucanych jej czyndéw a nadto zbieglo sie w czasie ze sprawa
rozwodow3 stron, co moze §wiadczyé o celowym, zlo§liwym dzialaniu ze strony S. L.. Wcze$niej maz oskarzonej nie
zglaszal zadnych zastrzezen co do faktu sfalszowania jego podpisu przez oskarzong, mimo Ze korzystatl z rachunkéw



bankowych, ktére oskarzona zalozyla falszujac podpis S. L.. Swiadczy to o tym, Ze obie strony uznawaly taka sytuacje
zanormalng i akceptowaly ja. Podkres$li¢ jednak nalezy, iz sama tylko okoliczno$¢, iz osoba, ktérej podpis podrobiono,
wyrazila na to zgode badz to akceptowala, nie wylacza bezprawnosci czynu, ani jego karygodno$ci, w ocenie Sadu
Okregowego w znaczny jednak sposob obniza spoleczna szkodliwosé takiego czynu.

Zgodzi¢ jednak mozna sie ze stanowiskiem oskarzyciela publicznego, iz nie sposob uzna¢, ze oskarzona nie w pelni
u$wiadamiala sobie wage czynu polegajacego na zlozeniu nie swojego podpisu na dokumentach. Sad Rejonowy
stwierdzil bowiem, ze nic nie wskakuje na braki wiedzy A. L. co do zasad obrotu prawnego, m.in. z uwagi na
poziom wyksztalcenia oskarzonej. Nie zmienia to jednak oceny Sadu Okregowego co do spolecznej szkodliwosci
zachowan oskarzonej. Z kolei odnoénie faktu, iz w przeszloSci byly przeciwko oskarzonej prowadzone postepowania
karne za falszowanie podpiséw oskarzyciela positkowego na fakturach, jednak byly one umarzane z uwagi na niska
spoleczng szkodliwo$¢ czynu stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania
wylacza jedynie uprzednia karalno$é za przestepstwa umyslne. Uprzednio prowadzone postepowania przeciwko
oskarzonej, ktore nie skonczyly sie wyrokami skazujgcymi, nie stanowily zatem przeszkody do warunkowego
umorzenia postepowania w niniejszej sprawie.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pelnomocnika oskarzyciela positkowego dotyczacy razacej niewspotmiernosci
orzeczenia. Poniewaz skarzacy kwestionuje zrealizowanie wskazanych w art. 66 § 1 k.k. przestanek o charakterze
ocennym, tj. co do stopnia winy lub spolecznej szkodliwo$ci zarzuconych oskarzonej czynéw, zarzut odwolawczy
powinien sie odnosi¢ jedynie do prawidlowo$ci ustalen faktycznych w tym zakresie, o czym byla mowa powy?zej.

Sad Odwolawczy podzielil zatem poglad Sadu I instancji, ze w niniejszej sprawie zaistnialy warunki do zastosowania
wobec oskarzonej instytucji warunkowego umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. art. 66 § 1 i 2 k.k. sad moze warunkowo umorzyé¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegoélnosci
nie popemhi przestepstwa. Warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego karg
przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoSci. Instytucja warunkowego umorzenia powinna, zgodnie z zalozeniami
ustawodawcy, przyczynié¢ sie w wiekszym stopniu do likwidacji konfliktu wywolanego przestepstwem i znajdowac
szersze zastosowanie tam, gdzie nie ma potrzeby, ze wzgledu na cele kary, jej wymierzania, a nawet kontynuowania
postepowania karnego i doprowadzania do wyroku skazujacego

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci przedmiotowej sprawy uzasadniaja zastosowanie wobec oskarzonej A.
L. instytucji warunkowego umorzenia postepowania. Jedna z przestanek warunkowego umorzenia postepowania
karnego - zgodnie z art. 66 § 1 k.k. - jest wymog, aby okoliczno$ci popelnienia czynu nie budzily watpliwo$ci. Nie moze
by¢ zatem watpliwoéci ani co do tego, ze oskarzony wypelnil wszystkie znamiona zarzucanego mu czynu wymienione w
konkretnym przepisie, zawierajacym opis danego przestepstwa, jak i ze spelnione zostaly warunki odpowiedzialnos$ci
konieczne do uznania kogo$ za sprawce przestepstwa ujete w czedci ogblnej kodeksu karnego.

W realiach konkretnej sprawy, stojac na gruncie zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Okregowy nie mial
watpliwosci, iz oskarzona A. L. swoim zachowaniem wyczerpala znamiona czynu z art. 270 § 1 k.k., bowiem falszujac
podpis swojego meza S. L. podrobila dokumenty bankowe w celu uzycia ich za autentyczne.

Sad Odwolawczy uznal, ze dotychczasowy sposéb zycia A. L., jej uprzednia niekaralno$é, prowadzenie
ustabilizowanego trybu zycia, przestrzeganie jak dotad porzadku prawnego uzasadnia przypuszczenie, ze pomimo
nie wymierzenia oskarzonej kary i umorzenia postepowania karnego w stosunku do tej oskarzonej, bedzie ona
przestrzegala porzadku prawnego, zas w szczego6lnoSci nie dopusci sie popelnienia nowego przestepstwa.

Sad Odwolawczy stoi bowiem na stanowisku, ze w uzasadnionych przypadkach, mozna osiagnaé cel postepowania
karnego i nauczy¢ sprawce poszanowania i respektowania ustalonego porzadku prawnego pomimo braku ukarania



sprawcy zwlaszcza w sytuacjach, gdy juz samo postepowanie karne prowadzone w stosunku do sprawcy, byto dla niego
dostateczng karg, a tak prawdopodobnie bylo w niniejszej sprawie.

Jak juz wyzej wskazano, przede wszystkim Sad Okregowy dokonal kontroli poczynionej przez Sad I instancji oceny
stopnia spotecznej szkodliwoéci zarzuconych oskarzonej czynéw i uznal, ze nie jest on znaczny. Jak wskazano w
doktrynie, istnieje mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postepowania karnego z powodu znikomej szkodliwosci
spolecznej czynu, ilekro¢ istnieje zgoda osoby, ktérej nazwiskiem podpisano dokument, a okoliczno$ci danego czynu
wskazuja na to, ze nie bylo obawy o zakldcenie pewnoSci obrotu, sprawca za$ dzialal w dobrej wierze (por. J. Bafia,
K. Miodulski, M. Siewierski, Komentarz do kodeksu karnego, str. 449, Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1987). W
niniejszej sprawie Sad Odwolawczy uznal, iz musialo istnieé¢ przyzwolenie meza oskarzonej na podpisywanie pewnych
dokumentow jego imieniem i nazwiskiem, o czym byla mowa powyzej.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, okres proby wynoszacy 1 rok bedzie czasem wystarczajacym dla uznania, ze oskarzona
pomimo umorzenia wobec niej postepowania karnego, bedzie przestrzegala porzadku prawnego, a zwlaszcza, ze nie
dopusci sie ponownie jego naruszenia. Prawidlowe jest rowniez orzeczenie Sadu I instancji w zakresie przepadku
dowodow rzeczowych.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy utrzymalt w mocy zaskarzony wyrok.

Ksztaltujac natomiast swe orzeczenie o kosztach, na podstawie § 2, § 4, § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714), Sad Okregowy zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. L. M. kwote 516,60 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. oraz art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tj. Dz. U. z1983 r., nr 49, poz. 223, ze zmianami) Sad Okregowy kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze obciazyl w /2 czedci oskarzyciela positkowego S. L. i wymierzyl mu oplate w kwocie 100 z} za II instancje,
a w pozostalym zakresie kosztami postepowania odwolawczego obciazyt Skarb Panstwa.

Dariusz Sliwiniski Ewa Taberska Malgorzata Winkler — Galicka



