WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Matuszewski

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

SSO Ewa Taberska

Protokolant:apl. radc. I. B.

przy udziale Marcina Pawelca Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wagrowcu
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 1.

sprawy A. B. (1)

oskarzonego z art. 207 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt IT K 168/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wagrowcu do ponownego rozpoznania.
Ewa Taberska Leszek Matuszewski Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

A. B. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 1 pazdziernika 2007 r. do 27 grudnia 2016 r. w miejscowosci M. i
B. znecal sie psychicznie i fizycznie nad swojg zona S. B. w ten sposéb, ze bedac pod wplywem alkoholu wywolywal
awantury domowe, w trakcie ktorych w stosunku do zony uzywat stéw uznawanych za obelzywe, stosowatl sile fizyczng
w postaci uderzania rekoma, tj. przestepstwo z art. 207 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Wagrowcu, wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 r. wydanym w postepowaniu przeprowadzonym pod
sygn. akt IT K 168/17 uznal oskarzonego A. B. (1) za winnego popelienia zarzucanego mu czynu precyzujac, ze
oskarzony ponadto ponizal, o§mieszat i krytykowal pokrzywdzona oraz jej rodzine nazywajac ,,patologia”, zarzucal jej,
ze jest glupia, Ze ma urojenia, popychat i szarpal, tj. przestepstwa z art. 207 § 1 kk i za to na podstawie wymienionego
przepisu wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw.
z art. 70 § 2 kk warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby.

Na podstawie art. 73 § 2 kk Sad oddatl oskarzonego w okresie préby pod dozoér kuratora sagdowego.

W oparciu o art. 72 § 1 pkt 7a kk i art. 72 § 1a kk Sad zobowiazal oskarzonego w okresie proby od powstrzymywania
sie od kontaktowania sie z pokrzywdzona S. B. w jakikolwiek sposob bez jej zgody i do powstrzymania sie od zblizania
sie do pokrzywdzonej bez jej zgody na odleglo$¢ mniejsza anizeli 10 metrow.

Stosownie do art. 72 § 1 pkt 5 kk Sad zobowiazal oskarzonego w okresie proby do powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu.



Ponadto Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. J. zwrot okre§lonych kwotowo kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz obcigzyl podsadnego kosztami procesu, jednoczeénie zwalniajac go od
obowiazku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw obrony z urzedu oraz opinii bieglych psychiatrow (k. 142).

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego w calo$ci. Apelujacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze
przepisow prawa procesowego oraz blad w ustaleniach faktycznych, ktére mialy wplyw na tre$¢ wydanego
rozstrzygniecia.

Podnoszac w ten sposob apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego oraz
zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. J. kosztéw obrony udzielonej z urzedu, nieoptaconej nawet w czedci
(k. 158-164).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona. Nie doprowadzila jednak do wnioskowanej zmiany wyroku i uniewinnienia
oskarzonego od zarzucanego jemu czynu, ale skutkowala uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu w Wagrowcu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy za uzasadniony uznal zarzut naruszenia art. 7 kpk. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia
wykazala istotne uchybienia Sadu I instancji dotyczace weryfikacji dowodéw pod katem ich wiarygodnosci.
Przeprowadzona ocena razi jednostronnoscia oraz brakiem obiektywizmu i jako taka nie mogla zostaé zaakceptowana
przez Sad odwolawczy. Sad nizszej instancji ustalenia faktyczne dotyczace sprawstwa oskarzonego w zakresie
zarzuconego jemu czynu oparl przede wszystkim na obciazajacych zeznaniach pokrzywdzonej S. B. oraz jej dzieci: E.
S.,P.S.orazR. S., a takze jej rodzicow: E. i B. D. - uznajac je za wiarygodne w caloéci. Sad Rejonowy nie dostrzegt przy
tym jednak pewnych istotnych réznic w relacjach procesowych tych osob, ktére mialy wpltyw na ocene ich twierdzen,
a zdaniem Sadu odwolawczego ten osobowy material dowodowy nie dawal podstaw do przypisania oskarzonemu
popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 kk na szkode 6wczesnej malzonki S. B..

WyraZnego zaznaczenia wymaga fakt, ze bezpo$rednimi §wiadkami ,awantur”, o ktérych zeznawali §wiadkowie byli
jedynie podsadny oraz pokrzywdzona, a wiec ich relacje procesowe maja najwieksze znaczenie. Dzieci S. B., jak
wynika z ich zeznan, nie uczestniczyly bezpos$rednio w takich zdarzeniach, z wylaczeniem jednej sytuacji majacej
miejsce w M. w grudniu 2016 r. kiedy, wedlug relacji P. S., oskarzony mial probowac¢ uderzyé pokrzywdzona i
Swiadek mial to widzie¢ (sama pokrzywdzona opisujac to zdarzenie nie byla w stanie jednoznacznie stwierdzi¢ czy
A. B. (1) probowal ja uderzy¢). Tak wiec zaréwno dzieci S. B., jak i jej rodzice, ewentualna wiedze o sytuacjach
konfliktowych pomiedzy malzonkami posiadali jedynie z relacji pokrzywdzonej. Powyzsza okoliczno$é w ocenie
Sadu odwolawczego nie zostala w wystarczajacym stopniu uwzgledniona przez Sad I instancji. Prawdg jest, ze w
przypadku przestepstwa znecania zazwyczaj jedynymi bezpoSrednimi §wiadkami zdarzen sa znecajacy sie oraz osoba
pokrzywdzona i najczesciej ich relacje zdarzen sa od siebie odmienne. Mimo tego kazdorazowo sad rozstrzygajacy
sprawe dotyczaca przestepstwa z art. 207 § 1 kk winien zachowac szczeg6lng ostrozno$¢ w ocenie zeznan pozostalych
Swiadkow, zwlaszeza gdy sa one osobami bliskimi dla oskarzonego lub pokrzywdzonego. OczywiScie w pierwszej
kolejnosci Sad Rejonowy powinien dokladnie przeanalizowaé zeznania pokrzywdzonej, a nastepnie pozostalych
Swiadkow pod katem ich wzajemnej korelacji i wewnetrznej spdjnosSci. Sad nizszej instancji nie dochowal szczegolnej
staranno$ci przy dokonywaniu tej powinnosci, co przetozyto sie na btedna i jednostronna ocene dowodéw. Wnikliwa
analiza opisu zdarzen przedstawionych przez S. B., jej dzieci i rodzicow prowadzi do wniosku, ze ich relacje nie
przystaja do siebie. Co wazne roéznice w ich zeznaniach dotycza kwestii istotnych, a mianowicie okreélenia jak czesto
pomiedzy malzonkami dochodzilo do ,awantur”, jaki mialy one przebieg i czy to jedynie oskarzony byl osoba aktywna
w trakcie ktotni.

Z zeznan pokrzywdzonej, jej dzieci i rodzicow na pierwszy plan wysuwa sie wniosek, ze oskarzony byl osoba
uzalezniong od alkoholu, bardzo czesto wszczynajaca awantury, w trakcie ktérych byl agresywny, kierowal do
pozostalych domownikéw wyzwiska i stosowal przemoc fizyczna wobec zony. Natomiast juz dokladniejsza analiza



tresci zeznan tych os6b wprowadza powazne watpliwoSci odnoénie faktycznego zachowania podsadnego wobec
malzonki w zarzucanym mu okresie czasu (od 1 pazdziernika 2007 r. do 27 grudnia 2017 r.). Wskazani wyzej
$wiadkowie podkreélali bowiem, ze A. B. (1) stawal sie nerwowy dopiero po spozyciu alkoholu. Wszystkie zresztg
zachowania oskarzonego, majace by¢ przejawami znecania sie Swiadkowie lacza ze spozytym przez podsadnego
alkoholem. Réwniez pokrzywdzona podkreslala, ze A. B. ,gdy wypil zmienial sie o 360 stopni”. Sad Rejonowy nie
zwroécit juz jednak uwagi na to, ze wedlug S. B. sytuacje kiedy oskarzony byt pod wplywem alkoholu mialy miejsce
»,€0 roku, co poéttora roku, co pédt roku”, a wiec raz, maksymalnie dwa razy do roku. W $wietle tego wskazania
pokrzywdzonej trudno uznaé za adekwatne zeznania R. S., ze ,przez te wszystkie lata wszystko koncentrowalo sie
na alkoholu”, E. D.: ,,od poczatku oskarzony naduzywat alkoholu, wszczynal awantury. Takie sytuacje zdarzaly sie
bardzo czesto, praktycznie co tydzien”, a takze B. D., ktory twierdzil, iz ,awantury pod wplywem alkoholu byly czesto”.
Réwniez $wiadek E. S. podnosila w postepowaniu przygotowawczym, ze ,awantury byly czesto”, jednak wycofala sie
z tego sfomulowania skladajac zeznania przed sadem i rozdzielila awantury majace miejsce trzy razu w roku od klétni
zdarzajacych sie do dwa tygodnie.

Nie mozna tracié z pola widzenia jednoznacznego wskazania §wiadkéw, ze pokrzywdzona stanowczo sprzeciwiala sie
spozywaniu alkoholu przez oskarzonego, ktéry znajac jej stanowisko ukrywat picie alkoholu. Swiadek E. S. przyznata
nawet, ze podsadny prosil pokrzywdzona o pozwolenie na wypicie piwa i S. B. niejednokrotnie ulegala proébom swego
meza i pozwalala mu na jedno piwo. E. S. potwierdzila wyjaénienia oskarzonego, ze oddawal on Zonie wszystkie
zarobione pieniadze i jedynie cze$¢ z nich mial wydawana przez pokrzywdzona do swobodnego wydatkowania.
Istotnym jest takze, ze sama pokrzywdzona przyznala, iz kazdorazowo, nawet po interwencjach Policji przyjmowata
oskarzonego pod wplywem alkoholu do domu i obiecywala funkcjonariuszom Policji dalsze zajecie sie mezem. Taka
sytuacja miala miejsce rowniez w maju 2015 r., po tym jak A. B. (1) opuscit altane, na zadanie zony, po tym jak uderzyl
ja reka w twarz, a ona mu oddala. Doda¢ jeszcze trzeba, dla jasnoéci, ze wspomniana ingerencja Policji miala miejsce
w sytuacjach nie zwigzanych z pokrzywdzona, za$ jedyna interwencja policyjna po awanturze domowej odbyla sie w
dniu 27 grudnia 2017 1.

Takie zachowanie pokrzywdzonej nakazuje przyjaé, ze pomiedzy nig, a oskarzonym nie istnial stosunek zaleznosci
majacy miejsce wowcezas, gdy pokrzywdzony nie jest zdolny z wlasnej woli przeciwstawi¢ sie znecaniu i znosi je z
obawy przed pogorszeniem swoich dotychczasowych warunkéw zyciowych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 lutego 2016 r., III KK 262/15, Legalis nr 1445146). Pokrzywdzona dobrowolnie przyjmowala oskarzonego do
domu i zajmowala sie pijanym. Nic nie stalo na przeszkodzie by S. B. odmoéwila przyjecia bylego meza do domu
i wtedy zostal by on przewieziony na izbe wytrzezwien. Uwagi te czynione sa przy tym wylacznie dla oceny czy
zachowanie oskarzonego przybralo posta¢ znecania, a nie po to aby osadzaé¢ decyzje zyciowe S. B.. Tym nie mniej nie
mozna zapominac, ze w przedmiotowej sprawie relacje maz-zona od samego poczatku tego zwigzku byly nietypowe
ze wzgledu na chorobe alkoholowa oskarzonego i jego problemy natury psychicznej, ktére znane byly pokrzywdzonej
od poczatku ich znajomoSci.

Powracajac do analizowanych wyznacznikoéw znecania dla Sadu Okregowego nie bez znaczenia byla réwniez ta
okoliczno$¢, ze zaden ze $wiadkéw nie widzial aby oskarzony uzywat sily fizycznej wobec pokrzywdzonej. Jedynie
P. S. opisal jedna sytuacje z grudnia 2016 r. kiedy to A. B. (1) mial probowac¢ uderzy¢ jego matke i Swiadek sitowo
odciagnat go od pokrzywdzonej. Podkre$lenia wymaga, ze sama pokrzywdzona nie opisala tego zdarzenia w sposob
tak stanowczy i podala, iz ,nie wie czy wtedy oskarzony chcial ja uderzyc¢”. Z relacji S. B. wynika wprost jedno tylko
wydarzenie, ktore zaistnialo w maju 2015 r. po jej powrocie na dziatke w B. z rodzinnej uroczystoSci, kiedy to podsadny
uderzyt ja reka w twarz i szarpal. Sam oskarzony nie przeczyl, ze takie zdarzenie mialo miejsce, jednak dodal, iz wtedy
zona roéwniez uderzyla go w twarz i kazala wyjéc z altanki, co uczynil. Pokrzywdzona nie negowala uderzenia A. B. (1)w
twarz i polecenia wyjécia ze wspodlnie zajmowanego pomieszczenia. Z opisanej w tym miejscu sytuacji oraz obrazu
calego okresu malzenstwa oskarzonego i pokrzywdzonej wynika, ze S. B. nie obawiala sie zachowan podsadnego,
byla w stanie zabroni¢ mu pewnych zachowan, odpowiedzie¢ na jego wyzwiska, czy tez odpowiedzie¢ naruszeniem
nietykalnosci cielesnej. W §wietle powyzszego trudno uznaé za adekwatne zeznania E. S., ze matka byla ,cicha jak



myszka” i nigdy nie reagowala na zachowania oskarzonego pod wplywem alkoholu. Réwniez R. S. nie ukrywal, iz
»~podczas awantur zdarzalo sie, ze mama byla wzburzona i unosila glos”.

Powyzej nakres$lone réznice w zeznaniach pokrzywdzonej i $wiadkéw maja istotne znaczenie. Zwlaszcza, iz oskarzony
w swych wyjasnieniach stanowczo zaprzeczat by znecal sie nad zona, wskazujac, ze zona rowniez go wyzywala i oboje
brali udzial we wzajemnych kl6tniach. Wszystko to nie pozwala na przyjecie za wykazane w sposob pewny i nie budzacy
watpliwo$ci ustalenia Sadu Rejonowego, ze oskarzony przez ponad 9 letni okres dopuszczal sie znecania psychicznego
i fizycznego nad swa zona S. B..

Wyjas$nienia w tym miejscu wymaga, czym jest ,znecanie sie” w rozumieniu przepisu art. 207 § 1 kk. Niewatpliwie
pojecie to jest szerokie i niedookreslone i przez to moze obejmowaé rdzne sposoby zachowania sie sprawcy. Tak wiec
katalog tego typu zachowan jest otwarty i wymaga kazdorazowej bardzo wnikliwej oceny stanu faktycznego. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego znecanie sie oznacza dzialanie albo zaniechanie polegajace na umy$lnym zadawaniu
boélu fizycznego lub dolegliwych cierpien moralnych (psychicznych), powtarzajacych sie albo jednorazowych, lecz
intensywnych i rozciagnietych w czasie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1982 r., II KR 5/82, OSNPG
1982, Nr 8, poz. 114). A nadto jest to zazwyczaj zachowanie zlozone z jedno- lub wielorodzajowych pojedynczych
czynnoS$ci naruszajacych rézne dobra i systematycznie powtarzajacych sie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika .2000 r., WA 37/00, Legalis; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia .2003 r., IV KK 49/03,
KZS 2004, Nr 8, poz. 23). Wyjatkowo za znecanie mozna uznaé postepowanie wprawdzie ograniczone do jednego
zdarzenia, zwartego czasowo i miejscowo, lecz odznaczajace sie intensywnoécia w zadawaniu dolegliwosci fizycznych
lub psychicznych, a zwlaszcza zlozone z wielu aktow wykonawczych dokonanych w krotkim czasie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1971 1., I KR 149/71, OSNPG 1971, Nr 12, poz. 238; uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7—8, poz. 86).

Przenoszac powyzej poczynione rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad odwolawczy uznat za stluszny rowniez
drugi zarzut obroncy oskarzonego btedu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze A. B. (1) w okresie od
1 pazdziernika 2007 r. do dnia 27 grudnia 2016 r. znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zong S. B.. To, Ze raz
czy dwa razy do roku dochodzilo do kl6tni pomiedzy malzonkami, w ktorych oboje brali udzial i kierowali do siebie
rézne epitety nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 207 § 1 kk. Rdwniez jednokrotne uzycie przez A. B. (1) sily
fizycznej o niewielkim natezeniu i uderzenie pokrzywdzonej w twarz oraz szarpniecie jej nie wyczerpuje samodzielnie
znamion tego przestepstwa. Zwlaszcza, ze S. B. nie pozostala dluzna wobec podsadnego i rowniez uderzyla go w twarz,
jednocze$nie wyganiajac go z altanki.

Na marginesie Sad Okregowy zaznacza, ze rowniez okres popelnienia przestepstwa przyjety przez Sad I instancji budzi
zastrzezenia. Sad II instancji dostrzegl, ze $wiadkowie przytoczyli zdarzenie z dnia §lubu Panistwa B., kiedy oskarzony
mial po raz pierwszy po spozyciu alkoholu wyzywac osoby najblizsze. Pomimo tego, ze pokrzywdzona i podsadny
wzieli §lub 29 wrze$nia 2007 r., to poczatek okresu popelienia przestepstwa zostal oznaczony z niewynikajacych
z materiatu dowodowego przyczyn na 1 pazdziernika 2007 r. To tylko potwierdza pobiezno$é analizy dowodowe;j.
Sad I instancji przyjal w §lad za aktem oskarzenia ponad 9-letni okres popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 KKk,
chociaz w ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie pozwalal na poczynienie
takich ustalen faktycznych, bowiem zeznania pokrzywdzonej i §wiadkow nie wskazywaly by w calym okresie od 1
pazdziernika 2007 r. do 27 grudnia 2016 r. dochodzito do aktdéw znecania sie oskarzonego nad byla Zona. Natomiast
powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, ze ,czas popelnienia przestepstwa nalezy niewatpliwie do
okolicznoSci istotnych w sprawie, co sprawia, iz sad orzekajgcy zobligowany jest do podjecia czynnoS$ci zmierzajacych
do dokonania prawidlowych ustalen takze w tym zakresie” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., VKK
39/17, Legalis nr 1587594). Niemniej jednak jest to okoliczno$¢é drugorzedna wobec ustalenia, ze w przedmiotowej
sprawie nie zostaly wyczerpane wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 kk.

Sad odwolawczy ponadto stwierdzil, ze poza omawianymi powyzej dowodami osobowymi nie przedstawiono innych,
ktore potwierdzalyby tezy oskarzenia o znecaniu sie oskarzonego nad osoba najblizsza. Uznano za$ jednoczes$nie, ze
w przedstawionych w pisemnych motywach wyroku rozwazaniach Sad Rejonowy nie po$wiecil dostatecznej uwagi



wystepujacym nieécisto$ciom w zeznaniach pokrzywdzonej oraz §wiadkow, ktére to kwestie mialy wplyw na ocene
ich wiarygodnosci. W konsekwencji stwierdzenie przez Sad nizszej instancji, ze przymiot pelnej wiarygodno$ci nalezy
nada¢ zeznaniom pokrzywdzonej, jej dzieci i rodzicéw, a odmowic tej cechy wyjasnieniom podsadnego nie spotkato
sie z aprobata Sadu Okregowego. Sad odwolawczy nie zgodzil sie rowniez z Sadem I instancji by zachowanie A. B. (1)
wyczerpywalo ustawowe znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 kk.

Sad II instancji nie dokonal jednak zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu, uznajac, ze zachodzi jeszcze konieczno$¢ ponownego przeanalizowania materialu dowodowego pod katem
wyczerpania przez oskarzonego znamion przestepstwa z art. 216 § 1 kk lub art. 217 § 1 kk. Sad Okregowy bylby
uprawniony do samodzielnej modyfikacji zaskarzonego orzeczenia i przypisania oskarzonemu innego przestepstwa
anizeli zarzucone mu w akcie oskarzenia jedynie w sytuacji gdy nie byloby konieczne przeprowadzanie na nowo
przewodu w caloéci. Natomiast w przedmiotowej sprawie zachodzi potrzeba ponownego przestuchania oskarzonego,
pokrzywdzonej, a takze Swiadkéw E., P.iR. S. dla uzyskania opisu zachowan A. B. (1) pod katem wyczerpania znamion
przestepstw z art. 216 § 1 kk lub art. 217 § 1 kk. Sad I instancji winien przy tym dotozy¢ staran aby tego rodzaju
zdarzenia osadzi¢ w czasie i miejscu, a nastepnie przeanalizowa¢ ich okolicznoéci pod katem bezprawnosci zachowan
oskarzonego A. B. (1). Z uwagi na niezbedno$¢ przestuchania wymienionych wyzej oséb i potrzebe dokonania
ponownej oceny, odpowiednio uzupeklionego materialu dowodowego w sprawie, Sad odwolawczy uznal, ze nalezy
uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu w Wagrowcu do ponownego rozpoznania.

Nie przesadzajac w tym momencie kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, z zastrzezeniem jednak, ze nie
mozna mu przypisaé wystepku z art. 207 § 1 kk, Sad nizszego rzedu prowadzac postepowanie dowodowe ma dazy¢ do
ustalenia, czy objete aktem oskarzenia zachowania podsadnego nie wyczerpaly ustawowych znamion przestepstwa z
art. 216 § 1 kk lub art. 217 § 1 kk. Sad I instancji powinien podjaé¢ dzialania dowodowe w celu ustalenia doktadnego
przebiegu zdarzenia z maja 2015 r. oraz tych sytuacji kiedy oskarzony miat obrazliwie wyzywac zone, pamietajac przy
tym o zasadzie procesowej z art. 443 kpk.

Nastepnie Sad Rejonowy bedzie obowigzany dokona¢ ponownej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
odpowiednio oceniajac o§wiadczenia procesowe Swiadkow i oskarzonego. Ma on tez przestrzegac zasad obiektywizmu
i swobodnej oceny dowodow. Powinnoécia sadu jest bowiem dokonanie ustalen, odno$nie czynu oskarzonego,
nalezycie umocowanych w materiale dowodowym sprawy.
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