WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke

Protokolant : st. prot. sqd. B. G.

przy udziale Prokuratora Prok. (...).I. K.

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2018 1.

sprawy K. S.,

oskarzonego z art. 17781 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt II K 518/17,
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposodb, iz uzupelnia podstawe wymiaru kary oskarzonemu o przepis art. 37a k.k.,
II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

ITI. zwalnia oskarzonego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt II K 518/17, Sad Rejonowy w Chodziezy uznal
oskarzonego K. S. za winnego tego, ze w dniu 9 sierpnia 2017 roku, kierujac samochodem osobowym marki P. (...)
o nr rej. (...) na drodze nr (...) na ul. (...) w K., pow. (...) nieumySlnie naruszyt zasady bezpieczefistwa w ruchu
ladowym i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu K. B., kierujacemu rowerem marki T. na drodze z pierwszenstwem
przejazdu, czym doprowadzil do zderzenia bocznego pojazdow, w wyniku czego rowerzysta K. B. doznal obrazen
ciala w postaci stluczenia tkanek miekkich w okolicy czolowej prawej i uda prawego, zlamania wyrostka rylcowatego
ko$ci promieniowej lewej i ztamania przezstawowego paliczka Srodkowego palca piatego reki prawej, co spowodowalo
u pokrzywdzonego naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni, tj. przestepstwa z art. 177 § 1
k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 177 § 1 k.k. i art. 34 § 1a pkt 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnoéci, zobowiazujac na podstawie art. 35 § 1 k.k. do wykonywania miesiecznie 40 godzin nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne, na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego
K. B. 4.000 zl nawigzki, a na podstawie art. 6277 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow
procesu w kwocie 208,01 z} i na podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 2 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
wymierzyt 180 zl oplaty.

Powyzszy wyrok pisemna apelacjg w czeSci na korzy$¢é oskarzonego zaskarzyl Prokurator Rejonowy w
Chodziezy, zarzucajac obraze przepisu prawa materialnego w postaci art. 37a k.k. poprzez jego pominiecie jako
podstawy prawnej orzeczenia kary ograniczenia wolno$ci wymierzonej za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k., wobec czego



wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia w pkt 1 wyroku o karze ograniczenia wolnos$ci
poprzez uzupelnienie podstawy wymiaru kary ograniczenia wolnoS$ci okreSlonej w pkt 1 wyroku poprzez okreSlenie
»na podstawie art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k.”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie w pelni uzasadniona.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniesienie §rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualnos$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. art. 439 k.p.k. oraz
w art. 440 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad II instancji nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutow
co do ich wystepowania nie formulowat zresztg skarzacy.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze przestepstwo z art. 177 § 1 kk. zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci do
3 lat. Na gruncie art. 37a kk. jest jednak mozliwe wymierzenie za to przestepstwo kary grzywny albo kary
ograniczenia wolnoSci. ,,Przepis art. 37a k.k. uprawnia sad do orzeczenia samoistnej grzywny za kazde przestepstwo
zagrozone jednorodzajowa kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat; w razie skorzystania z rozwigzania
przewidzianego w tym przepisie wymagane jest - na podstawie art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. - powolanie go w podstawie
wymiaru kary.”-postanowienie SN z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt II KK 361/15, LEX nr 2053317.

W zaskarzonym wyroku Sad za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare ograniczenia wolnoSci,
jednak w podstawie wymiaru kary nie wskazat art. 37a k.k., a powinien byt to uczynié¢ — swoja omyltke dostrzegl zreszta
w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w pkt I wyroku, uzupetniajac podstawe prawng wymiaru kary
o wskazany przepis.

Na marginesie wskaza¢ trzeba, ze wbrew wyrazonemu na rozprawie odwolawczej stanowisku oskarzyciela
positkowego nie bylo podstaw prawnych do skorygowania orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego przez przyjecie
umys$lnosci naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zgodnie z art. 43381 k.p.k. Sad odwolawczy
rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a kierunek apelacji prokuratora oraz brak
apelacji oskarzyciela positkowego wykluczaja rozpoznanie sprawy w powyzszym zakresie. Wskaza¢é trzeba, ze art.
440 k.p.k. nie daje tez takiej mozliwosci, albowiem zastosowanie znajduje on jedynie w sytuacjach szczegoélnych,
gdy niesprawiedliwo$¢ wyroku jest razaca. W niniejszej sprawie do takiej razacej niesprawiedliwo$ci nie doszlo,
zreszta przepis ten pozwala na zmiane orzeczenia jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Z tych samych wzgledéw nie ma
tez podstaw prawnych do ingerowania w pozostale rozstrzygniecia zawarte w orzeczeniu, w szczegdlnoéci dotyczace
orzeczonej nawiazki.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w pkt II wyroku, utrzymujqgc w mocy zaskarzone orzeczenie w
pozostalym zakresie.

O kosztach sgdowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl jak w pkt III wyroku, na podstawie
art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k., zwalniajac z nich oskarzonego, bowiem skoro jedyna podstawa ingerencji
Sadu II instancji jest blad lezacy po stronie Sadu Rejonowego, to wzgledy sluszno$ci przemawiajg za nieobcigzaniem
kosztami usuniecia tego bledu oskarzonego.

SSO Piotr Gerke



