WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Jeksa

Sedziowie: SSO Aleksander Brzozowski

SSO Piotr Gerke (spr.)

Protokolant : st. prot. sqd. Barbara Janiszewska-Goérka

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Arkadiusza Dzikowskiego

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2018 r.

sprawy P. Z.,

oskarzonego z art. 244 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt IT K 412/17,
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, iz uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie II,
II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. kwote 516,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 89,43 zt tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z
dojazdem na rozprawe odwolawcza,

IV. zwalnia oskarzonego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Piotr Gerke Stawomir Jeksa Aleksander Brzozowski
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K 412/17, Sqd Rejonowy w Gnieznie:

1. uznal oskarzonego P. Z. za winnego tego, ze w dniu 27 wrzeénia 2016 r. w miejscowoéci L., gm. M. na drodze
publicznej kierowal rowerem nie stosujac sie do orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w GnieZnie
z dnia 16 sierpnia 2016 r., sygn. akt II W 1134/16 zakazu prowadzenia rowerdéw na okres 6 miesiecy, tj. przestepstwa
z art. 244 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to wymierzyl mu kare grzywny w liczbie 80 stawek dziennych po 10 zl kazda,

2. orzekl wobec oskarzonego $rodek zabezpieczajacy w postaci terapii uzaleznien,

3. rozstrzygnal w przedmiocie wynagrodzenia obroncy z urzedu oskarzonego oraz cze$ciowo obciazyt oskarzonego
kosztami sagdowymi.



Powyzszy wyrok w caloéci pisemna apelacjq zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$é wyroku, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez ustalenie okolicznosci faktycznych sprawy z naruszeniem zasady
in dubio pro reo oraz z przekroczeniem swobodnej oceny dowoddw polegajace w szczeg6lnosci na przyjeciu, ze:

-oskarzony w dniu 277 wrze$nia 2016 r. w m. L. na drodze publicznej kierowal rowerem, podczas gdy jak sam wyjasnit
pchat rower, na ktérym mial przewieszong torbe ze szklanymi butelkami,

-bledne przyjecie, iz oskarzony mial mozliwos$é zapoznania sie z trescig protokolu zeznan podczas przestuchania w
Komendzie Policji w K., w dniu 25 czerwca 2016 r., podczas gdy oskarzony nie mial okularéw do czytania, nie mial
zatem mozliwoS$ci przeczytania treSci protokotu, ktéry podpisal,

-bledne przyjecie, ze oskarzony miat rozeznanie podczas przeshuchania w KP K. w dniu 25 czerwca 2016 r. i rozumial
pojecia, ktorymi postugiwal sie przestuchujacy go policjant, pomimo iz biegli uznali, Ze oskarzony funkcjonuje na
poziomie otepienia lekkiego stopnia, w zaburzenia funkcji pamieciowych, zdolnoSci wzrokowo-przestrzennych o
charakterze wtérnych zmian organicznych,

-bledna ocene dowodu z zeznan §wiadka asp. szt. M. T., iz oskarzony rozumial zaprotokolowane stwierdzenia, pomimo
wyjaénien oskarzonego i zeznan Swiadkdow R. P. i S. Z. oraz stwierdzenia przez bieglych u oskarzonego otepienia
lekkiego stopnia,

2. obraze prawa materialnego art. 244 k.k. poprzez bledne jego zastosowanie i przypisanie oskarzonemu winy,
pomimo wyjas$nien oskarzonego i zeznan $wiadkéw R. P. oraz stwierdzenia przez bieglych u oskarzonego otepienia
lekkiego stopnia,

3. obraze art. 627 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. poprzez bledne jego zastosowanie i zwolnienie oskarzonego w czeéci
od kosztéw sadowych, podczas gdy sytuacja majatkowa i wysoko$¢ dochodéw uzasadnia zwolnienie oskarzonego od
kosztow w caloéci, gdyz uiszezenie ich byloby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje majatkowa i wysoko§é
dochodoéw oskarzonego,

4. z ostrozno$ci procesowej — razacg niewspoimierno$é orzeczonej wobec oskarzonego kary na gruncie ustalonego
stanu faktycznego.

Wobec powyzszego obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu
zarzutu, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy oraz o zasadzenie na rzecz obroncy od Skarbu Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu, a nieoplaconej nawet w czeéci za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie w tym sensie, iz umozliwila kontrole odwolawcza zaskarzonego wyroku,
aczkolwiek korekta tego orzeczenia dokonana przez Sad I instancji nie wynikala z prostego uwzglednienia prawidtowo
sformutowanego zarzutu apelacyjnego.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualnoéci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. oraz w
art. 440 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad II instancji nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutow co
do ich wystepowania nie formulowal zreszta skarzacy.

W pierwszej kolejnosSci wskaza¢ nalezy na nieprawidlowa konstrukcje apelacji. Jak trafnie wskazuje sie w
orzecznictwie i doktrynie, ,zarzut obrazy prawa materialnego odnoszacy sie do kwalifikacji prawnej czynu mozna
postawi¢ tylko wéwcezas, gdy skarzacy nie podwaza ustalen faktycznych zwiazanych z tg kwalifikacja. Jezeli bowiem



nieprawidlowe sa ustalenia faktyczne, na podstawie ktorych sad dokonal kwalifikacji prawnej czynu, to bledem
pierwotnym jest blad w ustaleniach faktycznych, a jego nastepstwem wadliwa kwalifikacja prawna. Dlatego tez w takiej
sytuacji skarzgcy powinien postawié tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych i wskazaé, ze moégl mie¢ on wplyw na
tre$¢ wyroku wilasénie co do kwalifikacji prawnej czynu (por. wyrok SN z 23.07.1974 r., VKR 212/74, OSNKW 1974/12,
poz. 233; postanowienia SN: z 2.12.2008 r., III KK 230/08, LEX nr 491425; z 20.11.2008 r., V KK 158 /08, OSNwSK
2008, poz. 2340; z 15.02.2007 r., IV KK 234/06, OSNWSK 2007, poz. 438; z 25.07.2005 r., V KK 61/05, OSNwSK
2005, poz. 1412)”- Swiecki, Dariusz. Art. 438. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II, wyd. IV. Wolters
Kluwer Polska, 2018. ,Nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$é orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem
blednych ustalen przyjetych za jego podstawe. Jezeli zatem odwolujacy sie kwestionuje zastosowang w wyroku
kwalifikacje prawng, poniewaz w dzialaniu oskarzonego dopatruje sie innego od przypisanego mu przestepstwa, to
podstawa takiej apelacji moze by¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (art.
438 pkt 3), a nie zarzut obrazy prawa materialnego okreslonej w art. 438 pkt 1 (por. SN V KR 212/74, OSNKW 1974,
nr 12, poz. 233 i aprobate W. Daszkiewicza, Przeglad orzecznictwa, PiP 1975, z. 12, s. 130 oraz M. Cie$laka, Z. Dody,
Przeglad orzecznictwa, Palestra 1975, z. 7-8, s. 35).”- Grajewski, Jan i Steinborn, Stawomir. Art. 438. W: Komentarz
aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postepowania karnego. System Informacji Prawnej LEX, 2015. Nastepnie
wskazac nalezy, ze , jezeli naruszenie przepisow postepowania doprowadzilo jednoczesnie do blednych ustalen
faktycznych, to nalezy w §rodku odwolawczym postawic jedynie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych; jesli jednak
naruszenie przepiséw postepowania nie doprowadzilo wprost do blednych ustalen faktycznych (a przynajmniej sa one
niedostrzegalne dla skarzacego), lecz stanowilo po prostu uchybienie procesowe, to nalezy w Srodku odwolawczym
postawié¢ jedynie zarzut naruszenia przepisOw postepowania”-W. Wassermann, Zasady formulowania zarzutéw
apelacyjnych w obowiazujacej procedurze karnej, ,Prokuratura i Prawo”, 2010, nr 6, s. 48.

W niniejszej sprawie, cho¢ zarzut z ww. pkt 1 apelacji oparty zostal przez obronice na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k.,
to jednak dotyczy on bledéw w ustaleniach faktycznych, dlatego wlasSciwa jego podstawa jest art. 438 pkt 3 k.p.k. Tym
samym uznac nalezalo, ze w §wietle tego zarzutu z pkt 1 stawianie zarzutu z ww. pkt 2 apelacji bylo nietrafne, albowiem
jak wynika z ww. pogladéw doktryny, stanowi to bledna konstrukcje apelacji. Tym samym zarzut z ww. pkt 2 apelacji
okazal sie nieuzasadniony.

Nastepnie przechodzac do zarzutu z ww. pkt 1 apelacji, wskaza¢ trzeba, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych
dowodo6w i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznoSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w spos6b podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajgcych
zaro6wno na korzys$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zZyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych (por. wyrok SN z 3 wrzeSnia 1998 r. sygn. V
KKN 104/98 - Prokuratura i Prawo 1999, Nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20 marca 2002 r. sygn. II AKa
49/02 - Prokuratura i Prawo 2004, Nr 6, poz. 29).

W niniejszej sprawie obronca takiego naruszenia nie wykazal, tak co do art. 7 k.p.k. jak rowniez w odniesieniu do
art. 410 k.p.k. Wskazaé tez nalezy, ze ,rozwazajac postawienie zarzutu obrazy art. 424 § 1 lub 2, gdy uzasadnienie
wyroku sadu pierwszej instancji nie spelnia wskazanych tam warunkoéow, nalezy zauwazy¢, iz w art. 438 pkt 2 chodzi
0 naruszenie prawa procesowego, gdy zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Jednak sam
fakt wadliwie sporzadzonego uzasadnienia wyroku nie ma takiego wplywu, poniewaz uzasadnienie jest sporzadzane
juz po jego wydaniu. Natomiast moze stanowi¢ okoliczno$¢ potwierdzajaca zarzut, ze na etapie poprzedzajacym
wyrokowanie lub podczas jego przebiegu doszlo do naruszenia przepiséw prawa procesowego. Chodzi tu gléwnie o
art. 7 lub art. 410, gdy w uzasadnieniu wyroku brak oceny dowodu lub odniesienia sie do okreslonej okolicznos$ci albo
gdy ocena dowodu ma charakter dowolny lub arbitralny, a nie swobodny.”- Swiecki, Dariusz. Art. 438. W: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2013. W rezultacie wiec skarzacy w spos6b
nieuzasadniony jako podstawe zarzutu powolal réwniez art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., albowiem tre$¢ zarzutu wskazuje, ze
dotyczy on naruszenia art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k.



Dalej przypomnie¢ trzeba, ze ,zgodnie z art. 5 § 2 niedajace sie usunac¢ watpliwoéci rozstrzyga sie na korzysc¢
oskarzonego. Przepis ten wyraza regule in dubio pro reo, ktéra jest naturalng konsekwencja domniemania
niewinnoSci. Jezeli bowiem obowiazuje domniemanie niewinno$ci oskarzonego, to nieudowodnionych zarzutow nie
mozna mu przypisywac. Stad tez pojawiajace sie watpliwosci, jezeli nie da sie ich rozstrzygna¢, nalezy ttumaczy¢ na
korzyéc oskarzonego [...] skorzystanie z art. 5 § 2 stanowi wylaczna kompetencje organu procesowego. Stad tez dla
oceny, czy nie zostal naruszony zakaz ttumaczenia watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego, nie jest istotne zglaszanie
przez strone coraz to innych watpliwosci, ale to jedynie, czy orzekajacy sad rzeczywiScie je powzial na tle realiow
konkretnej sprawy i mimo to rozstrzygnal je na niekorzy$c skazanego, wzglednie czy takie watpliwo$ci powinien byl
powziaé”’- Kosonoga, Jacek. Art. 5. W: Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-166. Wolters Kluwer
Polska, 20171 wskazane tam orzecznictwo oraz literatura. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie powzial watpliwosci,
o ktorych mowa w omawianym przepisie, zatem brak jest podstaw do czynienia zarzutu z art. 5 § 2 k.p.k.

Whbrew twierdzeniom obroncy ze zgromadzonej dokumentacji, w tym z opinii sadowo-psychiatrycznej nie wynika,
ze oskarzony jest uposledzony na tyle, by nie rozumiat prostych stwierdzen zawieranych w protokolach przestuchan.
Oskarzony co prawda nie mial okularéw, jednak zgodnie z zeznaniami M. T. — funkcjonariusza Policji, ktory
przestuchiwal oskarzonego, protokotowanie odbywalo sie na glos, stad oskarzony znatl tre$¢ protokotu. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze treSci, ktérych oskarzony potencjalnie mog} ,nie zrozumieé”, dotycza tych fragmentow protokotu,
ktore nie odzwierciedlaja wypowiedzi oskarzonego, np. wzmianki o pouczeniach. Wskaza¢ przy tym trzeba, ze
fragmenty te, przepisowo przewidziane, sa prostymi komunikatami i nawet w sytuacji uposledzenia umystowego
oskarzonego byl on w stanie je zrozumie¢, gdyz twierdzenie przeciwne w zaden sposob nie wynika z przeprowadzonej
opinii bieglych. Natomiast co do tych tresci, ktére pochodza od oskarzonego, tj. przede wszystkim jego przyznania sie
do winy i wyjasnien, to trudno tutaj zasadnie rozwazadé, ze tresci tych nie rozumial, skoro sam je formulowal i maja one
logiczny sens. Skarzacy nie twierdzi przeciez, ze to przestluchujgcy fabrykowal wyjasnienia oskarzonego w protokole,
a nastepnie naklonil go do podpisania tego protokotu.

Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze niewiarygodna jest linia obrony oskarzonego, w ramach ktorej twierdzil, ze jedynie
pchat rower, idac obok niego. W pierwszym przestuchaniu oskarzony bowiem przyznal sie do winy i wskazal, ze
jechal rowerem, a nie ze go prowadzil. Thumaczenie oskarzonego, ze w pierwszym przestuchaniu przyznat sie do
winy, poniewaz chcial uniknaé¢ dalszych konsekwencji, jest pozbawione sensu. Oskarzony, pomimo upo$ledzenia,
musial bowiem zdawa¢ sobie sprawe z faktu, ze przyznanie sie do przestepstwa rodzi¢ bedzie dalsze konsekwencje,
w postaci postepowania karnego i wyroku. Jest to bowiem element wiedzy powszechnej, wyrazajacy sie w prostym
skojarzeniu: przestepstwo-reakcja karna. Tym samym zmiane wyja$nien oskarzonego w postepowaniu sagdowym, w
ktorym oskarzony nie przyznal sie do winy i wskazywal na fakt pieszego prowadzenia roweru, uznaé nalezy jedynie
za nieudolna linie obrony.

Odnoénie zarzutu z ww. pkt 3 apelacji wskaza¢ trzeba, ze oskarzony ma staly dochéd w wysokos$ci 1.000 zl oraz nie
ma nikogo na swoim utrzymaniu. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze calkowite zwolnienie z obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych jest zastrzezone dla przypadkow wyjatkowych, w ktérych zobowiazany nie jest w stanie ich ponie$¢
bez nadmiernych ucigzliwo$ci, albo gdy przemawiaja za tym wzgledy shusznoéci. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
obciagzyl oskarzonego kosztami sagdowymi jedynie czeSciowo, w wysoko$ci 300 zl. Nie jest to kwota, ktorej oskarzony
nie bylby w stanie ponie$¢ bez daleko idacych ucigzliwo$ci, tym samym rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo trafne.

Odnoszac sie do ww. pkt 4 apelacji, iz w orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze zarzut razacej niewspolmierno$ci
kary (dotyczy to rowniez innych $rodkéw), jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy
skara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaré6wno
okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi slowy - gdy w spotecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60).
Niewspotmiernoéé zachodzi zatem woéwcezas, gdy suma zastosowanych kar i innych $rodkéw, wymierzonych za
przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w
wystarczajacej mierze celow kary (wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz.



39). Nie chodzi przy tym o kazdg ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,r6znice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco"
niewspoétmierna, to jest niewspélmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé" (wyrok SN z dnia 2 lutego
1995 1., IT KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczna, wyrazna i oczywistg, a wiec niedajaca sie
zaakceptowac¢ dysproporcje miedzy kara wymierzong a karg sprawiedliwg (zasluzong)" (zob. wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca
w oczy czy o$lepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., IT AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwiagzku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kary grzywny
odwolal sie do ustawowych dyrektyw ich wymiaru oraz ustalil katalog okolicznosci zaréwno obciazajacych, jak i
lagodzacych w odniesieniu do oskarzonego. Apelacja nie zawiera zadnych sensownych zarzutéw niekompletnoSci,
czy wadliwoéci tego katalogu. Warto przy tym zwro6cié uwage, ze stawka dzienna grzywny w wysokoéci 10 zl zostala
okreslona w dolnej granicy ustawowe;j.

Tym samym orzeczona kara 80 stawek dziennych grzywny, w wysoko$ci po 10 zl kazda, stanowi trafng prawnokarng
reakcje na inkryminowany czyn i nie ma zadnych powodéw, by ja w jakikolwiek sposéb lagodzi¢ w postepowaniu
odwolawczym. Tylko bowiem taka reakcja moze by¢ uznana za adekwatna do zawinienia P. Z. i spolecznej szkodliwo$ci
jego czynu, tylko takie oddzialywanie zapewnia tez nalezyta realizacje dyrektyw wymiaru kary.

Cho¢ jednak obronca nie postawil tu osobnego zarzutu, to w ramach caloSciowej kontroli orzeczenia i jego
dolegliwosci dla oskarzonego, Sad Okregowy doszedt do wniosku, iz konieczne bylo uchylenie orzeczonego $rodka
zabezpieczajacego w postaci terapii uzaleznien. Zgodnie bowiem z art. 93¢ pkt 5 k.k. §érodek ten mozna orzec jedynie
w sytuacji, gdy przestepstwo popelnione zostalo w zwiqzku z uzaleznieniem od alkoholu, tymczasem
w niniejszej sprawie brak jest ustalen pozwalajacych wnioskowacé, iz oskarzony dopuécil sie zarzuconego mu czynu
w zwiazku z taka okolicznoS$cia. Fakt, ze oskarzony jest uzalezniony od alkoholu, nie oznacza przeciez, ze wszelka
jego aktywno$¢, w tym kryminalna, musi pozostawaé w zwigzku z tym uzaleznieniem. Co prawda w wyjas$nieniach
oskarzony wskazywal, ze transportowal do sklepu puste butelki, aby je sprzeda¢, jednak po pierwsze fakt ten nie
znalazl sie w zakresie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, odzwierciedlonych w uzasadnieniu, po
drugie za$ trudno dazenie do sprzedazy butelek uznaé za pozostajace w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu, skoro
nic nie wskazuje rownoczesnie, ze oskarzony zmierzat do jednoczesnego zakupu nowego alkoholu w tym sklepie celem
wprowadzenia sie w stan upojenia. Takze i to, ze — jak wskazali biegli — oskarzony w zwigzku z naduzywaniem alkoholu
jest bezkrytyczny i ma ,poblazliwy stosunek do zasad zycia spolecznego” (k. 80), nie moze by¢ traktowane jako
okoliczno$¢ uzasadniajgca orzeczenie Srodka zabezpieczajacego — idac tym tropem, oskarzony z uwagi na obnizony
krytycyzm wszystko, co czyni w Zyciu — zaréwno legalnie, jak i nielegalnie, podejmuje bez poglebionej refleksji,
tak wiec dowolny czyn zabroniony, jakiego méglby sie kiedykolwiek dopuscié¢, uzasadnialby orzeczenie wobec niego
§rodka zabezpieczajacego na podstawie przywolanej przez Sad Rejonowy, a nie taka jest idea tego przepisu, w ktérym
chodzi o bezpoéredni zwiazek miedzy zachowaniem sprawcy a faktem jego uzaleznienia w tym sensie, iz to wskutek
uzaleznienia dochodzi do zachowania przestepnego sprawcy; w niniejszej sprawie tak pojetego zwigzku nie ustalono
W postepowaniu rozpoznawczym.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w pkt I i II wyroku, korygujagc orzeczenie jedynie w zakresie
$rodka zabezpieczajqcego, natomiast w pozostalym zakresie utrzymujqc je w mocy.

Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, iz poza zakresem rozwazan Sadu Okregowego znalazly sie pisemne
»Spostrzezenia” brata oskarzonego przedstawione przez obronce na rozprawie odwolawczej jako nie pochodzace
od podmiotu bedacego strong postepowania. Jesli za§ chodzi o wynikajaca z przedlozonych dokumentéw kwestie
probleméw okulistycznych oskarzonego, to odniesienie sie do niej zawarto we wcze$niejszych fragmentach
uzasadnienia, dotyczacych zarzutow apelacji obroncy.

O kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu i zwrocie wydatkow zwigzanych z dojazdem
obroncy na rozprawe odwolawczq Sad Okregowy rozstrzygnal jak w pkt III wyroku na podstawie art. 29 ust.



2 ustawy - Prawo o adwokaturze w zw. z § 2 pkt 1-2 w zw. z § 4 ust. 1-3 i § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Przy wyliczeniu zwrotu wydatkéow zwigzanych z dojazdem
obroncy na rozprawe odwolawcza Sad Okregowy przyjal odleglos¢é miedzy P. a G. wynoszaca 53,5 km, wynikajaca z
pokonania tej trasy droga (...) i nastepnie droga (...) — trasa ta jest doskonale znana Sadowi II instancji i umozliwia
ona optymalne pokonanie odcinka P.-G., nie ma wiec zadnych podstaw, by Skarb Panistwa mial finansowaé¢ dojazd
obroncy dluzsza trasa wskazana w wyliczeniu zlozonym na rozprawie odwolawczej.

O zwolnieniu oskarzonego z obowiazku zaplaty kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., jak w pkt IV wyroku, uznajac, iz obcigzanie
oskarzonego kosztami ponad kwote 300 zl zasadzong przez Sad Rejonowy, byloby dla niego zbyt ucigzliwe z uwagi
na jego skromne dochody.

Piotr Gerke Stawomir Jeksa Aleksander Brzozowski



