WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: st. prot. sad. B. G.

przy udziale: Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P. R. G.
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2018 1.

sprawy A. B.

oskarzonej z art. 77 pkt 2 i art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowos$ci w zwigzku z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P.

z dnia 28 lutego 2018 r. sygn. akt III K 691/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w opisie przypisanego oskarzonej czynu przyjmuje, ze oskarzona
dopuscita do niesporzadzenia sprawozdan (...) Sp. z 0.0. za lata 20111 2012, i ze dzialala w okresie od 15 lipca 2012r.
do 15 lipca 2013r.,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zlotych tytulem wylozonych kosztéw postepowania
odwolawczego i wymierza jej oplate w kwocie 60 zl za II instancje.

SSO Leszek Matuszewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w P. wyrokiem z dnia 28.02.2018r wydanym w sprawie IIIK 691/17 uznajac
sprawstwo oskarzonej A. B. w zakresie wystepku z art. 77 pkt 2 i art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29.09.1994r o
rachunkowoSci w zw. z art. 11§ 2 kk i art. 12 kkk, na podstawie art. 66§ 1 kk i art. 67§ 1 kk warunkowo umorzyt wobec
niej postepowanie. W punkcie 2 wyroku Sad obciazyl oskarzong A. B. kosztami postepowania i wymierzyl stosowna
oplate.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obronca oskarzonej zaskarzajac go w calo$ci. Obronca zarzucil wyrokowi naruszenie
art. 167 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk, a z ostroznoSci procesowej blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego
podstawe polegajacy na przyjeciu, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonej nie jest znaczna, gdy w rzeczywistosci
jest znikoma. Obronca wnidst o przeprowadzenie dowodu z kopii protokolu zwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow
zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za rok obrotowy od dnia 1.01.2005r do 31.12.2005r.

W konkluzji apelacji obronca wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej
przestepstwa.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje.



Apelacja obroncy nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone prawidlowo.
Sad I instancji rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal sprawstwo oskarzonej w zakresie przypisanych jej zachowan.
Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad I instancji jest wnikliwa i nie wykazuje zadnych bledow logicznych,
utrzymujac sie w granicach swobodnej oceny dowodéw chronionej art. 7 k.p.k. Przedmiotem rozwazah Sadu byly
dowody zar6wno na korzy$é podsadnej, jak i wszelkie dowody im przeciwne. Wszystkie te dowody zostaly ocenione
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego z uwzglednieniem zasad
wynikajacych z art.2, 4 k.p.k. i 5 § 2 k.p.k. Uzasadnienie wyroku odpowiada za§ wymogom art. 424 k.p.k. i w pelni
pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na stronie 2 i 3 w sposoéb precyzyjny wskazal
dlaczego dal wiare przyznaniu sie do winy oskarzonej podczas jej przestuchania w dniu 19.06.2017r w postepowaniu
przygotowawczym i dlaczego uznal, ze jej wersja przedstawiona przed Sadem jest jedynie linia obrony przyjeta na
potrzeby niniejszego postepowania. Apelacja obronicy w tym, argument poparty dolaczonym do niej zalacznikiem w
postaci kopii uchwaly (...),,Zgromadzenia Wsp6lnikow Firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. z dnia 23.03.20061”, Ze
oskarzona byla przeswiadczona, ze wygasl jej mandat jako czlonka zarzadu, w zadnym zakresie tego rozumowania
nie zmienia. Gdyby rzeczywiScie, jak stara sie wykaza¢ obronca, oskarzona byla prze§wiadczona, ze z chwila odbycia
tego zgromadzenia i udzielenia zarzadowi spdlki absolutorium za rok 2005r wygast jej mandat jako czlonka zarzadu,
to nie podejmowalaby w imieniu spotki zachowan ktére wskazala w swoich wyjasnieniach w dniu 19.06.2017r.
Oczywiscie to, ze oskarzona w 2017r byla przekonana, ze nadal jest prezesem zarzadu przedmiotowej spoélki, nie
stanowi przesadzajacego dowodu, ze taka Swiadomos¢ tez miala rowniez wczesniej, tj. w okresie objetym zarzutem.
Jednak powiazanie tego faktu z jej wyjasnieniami zlozonymi w postepianiu przygotowawczym, w ktorych braku swojej
wiedzy w tym zakresie w zadnym zakresie nie kwestionowala, daje podstawy do poczynienia takiego ustalenia.

W tej sytuacji w ocenie Sagdu odwolawczego, Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze oskarzona wiedzac o cigzacych
na niej obowigzkach doprowadzenia do sporzadzenia sprawozdania finansowego spolki i zlozenia go w wymaganym
terminie, §wiadomie zignorowala te obowigzki.

Racje ma natomiast apelujacy, ze Sad Rejonowy dokonatl blednej zmiany opisu przypisanego oskarzonej zachowania
poprzez przyjecie, ze dzialala ona w okresie do 29.03.2017r. W tym zakresie Sad odwolawczy podziela stanowisko, ze
przypisane oskarzonej przestepcze dzialania zostaly popelione z uplywem dnia kiedy sprawozdania te mogly zostaé,
zgodnie z obowiazujacymi przepisami, zlozone. Sprawozdanie finansowe za rok 2011r winno zosta¢ zlozone do dnia
15.07.2012r, natomiast sprawozdanie za rok 2012r do dnia 15.07. 2013r. Uwzgledniajac ten zarzut Sad odwolawczy
dokonatl korekty przypisanego oskarzonej zachowania.

W zaskarzonym wyroku prawidlowo ustalono i przyjeto, ze zachowanie oskarzonej nie cechowalo sie znacznym
stopniem spolecznej szkodliwosci i Ze zachodza przestanki do zastosowania wobec niej dobrodziejstwa warunkowego
umorzenia postepowania. Zreszta identyczne stanowisko w zakresie stopnia zawinienia oskarzonej, w przypadku
kiedy Sad nie uwzglednilby wniosku o jej uniewinnienie, miala oskarzona i jej obronca na rozprawie na ktorej zapadt
zaskarzony wyrok. Zmiana tego stanowiska przedstawiona w apelacji w pewnym stopniu ostabia rozumowanie w
niej zawarte. W ocenie Sagdu odwolawczego okoliczno$c, ze spotka, ktorej prezesem byla oskarzona rzeczywiscie od
20061 nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej powinno znalez¢ odzwierciedlenie w ustaleniu stopnia spolecznej
szkodliwosci przypisanego zachowania oskarzonej i w prawidlowy sposob znalazlo odzwierciedlenie w zaskarzonym
wyroku. Zignorowanie przez oskarzong nalozonych przez prawo obowigzkéw sporzadzenia i zlozenia tego rodzaju
sprawozdan nie moze by¢ natomiast traktowane jako spolecznie szkodliwe w stopniu znikomym. Dbalo$¢ o
prawidlowe funkcjonowanie podmiotow gospodarczych, w tym o ich przejrzysto$é, wymaga aby podmioty te spelnialy
nalozone przepisami na nie obowigzki. Osoba pelniaca funkcje Prezesa Zarzadu spolki kapitalowej, jaka jest spotka
z 0.0. nie moze sama sobie decydowac czy skladanie tego rodzaju sprawozdan jest konieczne czy nie. Okolicznoéci



czy na skutek zignorowania tych obowiazkéw inne podmioty gospodarcze mogly ponie$é¢ jakas szkode, nie ma
bezposredniego przelozenia na byt tego przestepstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad odwolawczy;

1. Zmienil zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze w opisie przypisanego oskarzonej czynu przyjal, ze dopuscila ona do
niesporzadzenia sprawozdan (...) Sp. z 0.0. za lata 2011 i 2012, i ze dzialala w okresie od 15 lipca 2012r do 15.lipca
2013r.,

2. W pozostalym zakresie utrzymal zaskarzony wyrok w mocy,

3. Zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 z} tytulem zwrotu wylozonych kosztéw postepowania
odwolawczego i wymierzyl jej oplate w kwocie 60 zt za II instancje.

SSO Leszek Matuszewski



