WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: st. prot. sad. Barbara Janiszewska-Gorka

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2018 1.

sprawy J. L.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt IIT W 1264/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia obwinionego od popelnienia przypisanego mu wykroczenia,
2. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

SSO Leszek Matuszewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu wyrokiem wydanym w dniu 9.03.2018r w sprawie IIIW 1264/16
uznat J. L. za winnego popehienia wykroczenia z art. 86§ 1 kw i na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare
grzywny w wysokos$ci 300 zl. W punkcie 2 wyrok Sad obciagzyl obwinionego kosztami postepowania.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obrofica obwinionego zaskarzajac go w caloéci. Skarzacy postawil zarzuty
zar6wno naruszenia prawa materialnego, jak i prawa procesowego. W konkluzji apelacji obronca wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie J. L. od popehienia przypisanego mu wykroczenia.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje;
Apelacja obroncy jest zasadna.

Sad odwolawczy w pelni podziela argumenty przedstawione w apelacji obroncy obwinionego. Jedynym sprawca
zaistnialej kolizji drogowej jest K. J. - kierowca samochodu B. o nr rejestracyjnym (...). Jak zostalo to zarejestrowane
na nagraniu z kamery zainstalowanej na autobusie poruszajacym sie za samochodami uczestniczacymi w kolizji,
kierowca ten naruszyt prawie wszystkie podstawowe zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Przekraczat istotnie
dozwolong predko$¢ na tym odcinku drogi, w spos6b niebezpieczny wyprzedzal prawidlowo jadgce poprzedzajace go
samochody, w tym réwniez na odcinku drogi gdzie wyprzedzanie nie bylo dozwolone. Biorac pod uwage niebezpieczna
predko$c¢ z jaka sie poruszal, okolicznosé ze jezdnia posiadala zakret i znajdowaly sie na niej inne samochody, ktére
ograniczaly mu widocznoé¢, nie mial on mozliwosci nie tylko prawidlowej obserwacji zachowania innych uczestnikéw
ruchu ale réwniez nie mial mozliwosci bezpiecznego zareagowania na to zachowanie. Wbhrew temu co przyjat w
swoich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, obwiniony wykonujac sw6j manewr parkowania, na miejscu do tego
wyznaczonym, po lewej stronie drogi, nie mégl podjac reakeji na samochdd prowadzony przez K. J., ktéry nagle pojawil



sie, za nim, na jego pasie ruchu i poruszat sie z niebezpieczna, istotnie przekraczajaca dozwolona, predko$cia. Nagranie
to dokladnie zarejestrowalo, ze samochod B., bezposrednio przed kolizjg, po wykonaniu kolejnego niebezpiecznego
manewru wyprzedzenia, zjechal na prawy pa ruchu i po zauwazeniu, ze samoché6d T. (...) (prowadzony przez L. M.)
wyjezdza z miejsca parkingowego z prawej strony jezdni, ponownie zjechal na lewy pas ruchu, uderzajac w samochod
obwinionego.

Powyzej omdwione nagranie zarejestrowane przez kamere zainstalowana w autobusie jest dowodem obiektywnym
i nie ma mozliwoéci jakiegokolwiek polemizowania z tym nagraniem. Dodatkowo, ten wrecz przerazajacy dla
obserwatora spos6b jazdy kierowcy samochodu B. zostal réwniez zauwazony przez postronnych obserwatoréw
zdarzenia — $éwiadka G. S., £.. M., R. K..

Sad odwolawczy w zadnym zakresie nie podziela ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, ze obwiniony
wykonujac manewr parkowania po lewej stronie drogi nie zachowat szczegblnej ostroznosci, ze nie obserwowal
nalezycie sytuacji drogowej oraz nie upewnit sie czy moze wykonaé¢ manewr zjazdu na miejsce parkingowe. Analizujac
zachowanie obwinionego nalezy podkresli¢, ze w pelni uprawniony byl on do dokonania manewru parkowania.
Obwiniony poruszal sie jezdnia jednokierunkowa o dwoéch pasach ruchu, po lewej stronie jezdni znajdowaly
sie wyznaczone miejsca parkingowe. Jak wynika z nagrania cze$¢ miejsc parkingowych byla zajeta przez inne
samochody i znajdujace sie tam wolne miejsce parkingowe wymagalo odpowiedniego zaparkowania na tym miejscu.
Podjecie takiego manewru wymuszalo odpowiednie ustawienie samochodu w zalezno$ci od podjetego sposobu
parkowania. Sposéb parkowania zalezy od do$wiadczenia i indywidualnych umiejetno$ci kierowcy. W okreslonej
sytuacji wymaga ustawienia samochodu pod znacznym katem. Sad odwolawczy nie podziela stanowiska bieglego W.
G., ze obwinionemu nalezy zarzuci¢ nieprawidlowe zachowanie polegajace na niezjechaniu na lewa strone jezdni,
przed wykonaniem tego manewru. Wymaganie aby manewr parkowania byl wykonywany przez samocho6d ustawiony
w taki sposo6b jak wymaga tego biegly by spowodowalo istotne wydtuzenie czasu wykonywania tego manewru i by go
utrudnilo. Nie mozna zarzucaé¢ obwinionemu, ze nieprawidlowo obserwowal samochody znajdujace sie za nim i ze
nie upewnil sie czy bezpiecznie moze wykona¢ swoj manewr, bo uwzgledniajac nieprawidlowy spos6b poruszania sie
samochodu B.- istotne przekroczenie dozwolonej i bezpiecznej predkosci, gwaltowne zmiany pasu ruchu, samochod
ten mogl by¢ dla niego niezauwazalny albo zauwazony w takim momencie, Ze nie bylo mozliwo$ci unikniecia kolizji.
Analizujac przedmiotowe zdarzenia nalezy zauwazy¢, ze na tym odcinku drogi bylo ograniczenie predkosci do 40
km/h i poruszanie sie przez innych uzytkownikéw tej drogi predkoscia do niej zblizona by zezwolilo na zauwazenie
manewru, ktéry wykonywal obwiniony i podjecie odpowiedniej reakcji na ten manewr. Obwiniony nie mial obowigzku
zakladania, ze inny uzytkownik ruchu na tej drodze przekroczy prawie o 100 procent dozwolong predko$c.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy:
1. Zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil obwinionego od popelienia przypisanego mu wykroczenia,
2. Kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

SSO Leszek Matuszewski



