WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke

Protokolant : apl. radc. M. M. (1)

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Arkadiusza Dzikowskiego

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 1.

sprawy N. K., C. M. 1 A. F.,

oskarzonych z art. 28881 k.k.,

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obroncéw oskarzonych N. K. i C. M.
od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt II K 596/17,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. L. i adw. M. S. kwoty po 516,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zwalnia oskarzonych N. K. i C. M. od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze, kosztami procesu w czedci dotyczacej A. F. obcigzajac Skarb Panistwa.

SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt II K 596/17, Sad Rejonowy w Gnieznie:

1. uznal oskarzonych N. K. i C. M. za winnych tego, ze w nocy z 23/24 lipca 2016 r. w T. przy ul. (...) wspolnie i
w porozumieniu, poprzez kopanie w ogrodzenie betonowe okalajace plebanie dokonali zniszczenia dwoch stupkow
betonowych i 11 plyt betonowych powodujgc straty o wartosci 1.760 zl na szkode Urzedu Miasta T., tj. przestepstwa
z art. 288 § 1 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierzyl im kary po 8 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajace na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie,

2. uniewinnil oskarzonego A. F. od popelienia ww. przestepstwa,

3. rozstrzygnal w przedmiocie wynagrodzenia obroncow z urzedu oskarzonych K. i M., obcigzyl oskarzonych K. i M.
kosztami sgdowymi, natomiast kosztami procesu w czedci dot. A. F. obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej A. F. na jego niekorzyS$¢ pisemng apelacja zaskarzyl prokurator, zarzucajac
obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegdlnosci art. 2 § 2 k.p.k., art. 7
k.p.k.iart. 410 k.p.k. polegajaca na ocenie zgromadzonego materialu dowodowego w sposéb dowolny i wybiorczy oraz
sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, a zwlaszcza dowodu z zapisu monitoringu



obejmujacego godziny: 01:32, 01:45 w nocy z 23/24 lipca 2016 r., co doprowadzilo do przyjecia przez Sad, ze oskarzony
A. F. nie dokonal zniszczenia ogrodzenia i co skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego, podczas gdy prawidlowa
ocena wskazanego wyzej dowodu, z uwzglednieniem caloksztatltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej,
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, pozwala na przypisanie A. F.
odpowiedzialnoSci karnej za czyn z art. 288 § 1 k.k.

Wobec powyzszego prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 2 i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Powyzszy wyrok w czesci dotyczacej C. M. pisemng apelacja zaskarzyt z kolei jego obronca, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zapadlego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze w nocy
z 23/24 lipca 2016 r. w T. przy placu (...) oskarzony wspoélnie i w porozumieniu z N. K. dokonal zniszczenia dwoch
shupkow betonowych i 11 plyt betonowych, powodujac strate 1.760 zl na szkode Urzedu Miasta T., jezeli powyzsze
stoi w sprzecznosci z dowodami zebranymi w sprawie, w szczegblno$ci z nagraniami monitoringu oraz zeznaniami
Swiadka P. T. (1), ktory to blad wplynal na sposdb rozstrzygniecia sprawy i nieshuszne uznanie winy oskarzonego za
zarzucany jemu czyn,

2. naruszenie art. 7 k.p.k., polegajace na dokonaniu dowolnej, sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania
i wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
polegajacej na uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadka P. T. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i
odmoéwienie wiary jego zeznaniom zlozonym na rozprawie gléwnej, w sytuacji, gdy zeznania zlozone przed Sadem
byly przekonujace, logiczne i spdjne oraz wypowiedziane w sposéb swobodny i §wiadek ten logicznie wytlumaczyt,
dlaczego we wczes$niejszych zeznaniach wskazal, ze oskarzeni M. i K. niszczyli ogrodzenie na szkode Urzedu Miasta w
T., ktére to naruszenie wplynelo na sposéb rozstrzygniecia sprawy i niestluszne skazanie oskarzonego,

3. naruszenie art. 624 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy ze wzgledu na sytuacje osobista, rodzinng
i majatkowa oskarzonego zachodzily podstawy do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych i oplaty,
albowiem z uwagi na to, ze oskarzony jest uczniem, pozostaje na utrzymaniu rodzicow nie posiada zadnych Zrodel
dochodo6w, poniesienie kosztow zasgdzonych w zaskarzonym wyroku byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.

Wobec powyzszego apelujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu oraz nieobcigzanie
oskarzonego kosztami postepowania przed Sagdem Rejonowym,

2. ewentualnie o nieobcigzanie oskarzonego kosztami postepowania apelacyjnego,

3. zasadzenie od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Poznaniu, wzglednie Sadu Rejonowego w Gnieznie kosztéw
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym a nieoplaconych nawet w czeéci.

Opisany na wstepie wyrok w czeéci dotyczacej oskarzonego N. K. pisemng apelacja zaskarzyl takze jego obronca,
zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania karnego majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a) art. 170 § 1 pkt 2, art. 207 § 1 k.p.k. i art. 211 k.p.k. polegajac na blednym oddaleniu wniosku dowodowego
obroncy o przeprowadzenie ogledzin miejsca zdarzenia polaczonych z eksperymentem procesowym w celu ustalenia
czy z miejsca, w ktorym siedzial §wiadek P. T. (1) w chwili rzekomego niszczenia przez oskarzonych ogrodzenia
(kraweznik jezdni), byto wida¢ ogrodzenie w zniszczonej czeSci oraz czy mozna byloby rozpoznaé osoby dokonujace
zniszczenia. Sad Rejonowy oddalajac wniosek dowodowy obronicy na rozprawie w dniu 27 lutego 2018 r. stwierdzil, ze
wnioskowana okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz rola Sadu jest ocena, ktére ze sprzecznych
zeznan §wiadka P. T. (1) zasluguja na wiare. Sad Rejonowy ustalil, ze w chwili niszczenia przez oskarzonych ogrodzenia



Swiadek P. T. (1) siedzial na krawezniku ul. (...) naprzeciw budynku Strazy Pozarnej. Zdaniem obrony $wiadek P. T.
(1), siedzac na krawezniku jezdni w miejscu ustalonym przez Sad Rejonowy, nie moégl widzieé¢ niszczenia ogrodzenia,
gdyz z tego miejsca nie widac ogrodzenia w czeSci, ktoéra zostala zniszczona.. Wnioskowany dowod mial te okolicznoéé
wykazaé. Wskazane uchybienie procesowe mialo wplyw na bledna ocene wiarygodnoéci zeznan swiadka P. T. (1),
zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego i moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku,

b) art. 4 k.p.k., art, 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. pkt 1 k.p.k. polegajaca na sprzecznej z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocenie:

-zeznan $wiadka P. T. (1). Sad Rejonowy blednie uznal, ze na wiare zastluguja zeznania P. T. (1) zlozone na etapie
postepowania przygotowawczego, a nie zlozone na rozprawie. Swiadek na rozprawie nie podtrzymal wezeéniejszych
zeznan i stwierdzil, ze nie widzial jak byl niszczony plot, gdyz z miejsca, w ktorym siedzial nie mogl widzieé
zniszczonej czesci ogrodzenia, a ponadto ma wade wzroku i w chwili zdarzenia by} pijany. Swiadek P. T. (1) skladajac
zeznania na etapie postepowania przygotowawczego kilka razy powtoérzyl, ze nie wie, kto zniszczyl ogrodzenie,
gdyz tego nie widzial, a pomimo to przestuchujacy sugerowal i pytal swiadka, czy byt to N. K. czy C. M.. Po
przeprowadzeniu wnioskowanych ogledzin i eksperymentu procesowego bedzie mozna ustali¢, ze P. T. (1) nie
moglt widzie¢é momentu niszczenia ogrodzenia, co oznacza, ze nie zastluguja na wiare zeznania P. T. (1) zlozone w
postepowaniu przygotowawczym, a wiarygodne s3 te zlozone na rozprawie,

-dowodu z dokumentu stanowiacego nagranie z monitoringu zapisane na plycie CD, znajdujacej sie na karcie 82 akt.
Na rozprawie w dniu 19 wrzeénia 2017 r. Sad Rejonowy odtworzyt wszystkie pliki znajdujace sie na plycie CD (k. 82).
Ponowne odtworzenie nagrania nastapilo w obecnosci §wiadka P. T. (1) na rozprawie w dniuj 23 stycznia 2018 r.
Na odtworzonym w Sadzie nagraniu nie bylo wida¢ momentu niszczenia ogrodzenia. Na nagraniu w ogole nie widaé
plotu w czeéci, w ktorej zostal zniszczony. Po odtworzeniu nagrania §wiadek P. T. (1) zeznal ,,Betonowe ogrodzenie
plebani nie jest widoczne na tych zdjeciach”. Sad Rejonowy blednie ustalil, ze na odtworzony na rozprawie nagraniu
z monitoringu utrwalono moment zniszczenia plotu przy ul. (...),

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw na tresé wyroku,
polegajacy na:

a) blednym ustaleniu, ze do zniszczenia ogrodzenia przy ul. (...) w T. doszlo w dniu 24 lipca 2016 r. ok. godz.
1:45. Zaden ze $wiadkéw przestuchanych na tej rozprawie nie widzial momentu niszczenia ogrodzenia i nie wie,
kto i kiedy zniszczyl ogrodzenie. Oskarzeni nie przyznali sie do popelnienia zarzucanego im czynu i odmowili
skladania wyja$nien. Fakt niszczenia ogrodzenia ujawniono dopiero rano w dniu 24 lipca 2016 r. Zakwestionowane
ustalenie jest bledne i nie moze wynikaé z zapisu monitoringu, gdyz zapis z monitoringu rejestrowal jedynie obecnoéc
oskarzonych niedaleko miejsca zdarzenia, a nie moment niszczenia ogrodzenia. Ogrodzenie opisane w zarzucie mogto
by¢ zniszczone przez kogokolwiek w okresie pomiedzy obecno$cia oskarzonych w miejscu zdarzenia, a ujawnieniem
zniszczenia,

b) blednym ustaleniu, ze oskarzony N. K. wspoélnie z oskarzonym C. M. dokonali zniszczenia ogrodzenia wymienionego
w zarzucie powodujac szkode o wartoSci 1.760 zl. Przestepstwo z art. 288 § 1 k.k., ktore ma swo6j odpowiednik
w art. 124 § 1 k.w. i jest popelnione wowczas, gdy warto$¢ zniszczonego mienia przekracza 1/4 minimalnego
wynagrodzenia. Gdyby nawet zalozy¢, ze oskarzeni zniszczyli cze$¢ ogrodzenia objetego oskarzeniem, to na podstawie
zebranych dowodow nie mozna ustali¢ zakresu dokonanych przez oskarzonych zniszczen. Wobec powyzszego nie
mozna wykluczy¢, ze czeS¢ zniszczen ogrodzenia zostala dokonana przez inne osoby i w innym czasie, w okresie
pomiedzy ewentualnym zniszczeniem ogrodzenia przez oskarzonych, a ujawnieniem zniszczenia przez pracownikow
plebanii.

Wobec powyzszego obronica wnibst o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie oskarzonego N. K.,



2. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. L. kosztow zastepstwa adwokackiego za obrone z urzedu za
postepowanie odwotawcze w kwocie 630 zl, ktore dotychczas nawet w czeSci nie zostaly zaptacone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie bezzasadne.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniesienie $rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw co do ich wystepowania
nie formulowali zreszta skarzacy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji prokuratora wskazaé nalezy, ze cho¢ zaprezentowane w apelacji
zapatrywania na istote wspolsprawstwa sa trafne i poparte pogladami orzecznictwa, to jednak nie odnosza sie one do
stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Prokurator z faktu samej jedynie obecnosci A. F. na miejscu inkryminowanego zdarzenia wywodzi, ze cho¢ nie wykonat
on czynno$ci sprawczych ,wlasnorecznie”, to jednak nie staral sie powstrzymac przestepczej akcji swoich kolegow,
co jednoczesnie bylo wypeliajacym znamiona wspolsprawstwa utozsamieniem sie z inkryminowanym czynem i
wyrazeniem poparcia dla niego.

Z argumentacja powyzsza nie sposob sie zgodzic. Istnieje szereg powodow, dla ktérych A. F. mogl nie zdecydowac
sie powstrzymac oskarzonych C. M. i N. K., ktore wcale nie przesadzaja o jego utozsamieniu sie z czynem. Oskarzony
mogt np. zwyczajnie obawiac sie, ze proby jego interwencji spotkaja sie z nieprzyjemng dla niego reakcjg ze strony
pozostalych oskarzonych. Moglo mu tez by¢ po prostu obojetne, co robia wspoéloskarzeni, a taka postawe roéwniez
trudno zakwalifikowaé jako popieranie przestepczego dziatania C. M. i N. K.. Nawet jeSliby przyja¢, ze oskarzony
fotografowal inkryminowane zdarzenie, to rowniez w zaden sposob nie przesadza to o jego wspoOlsprawstwie. Mozna
odnie$¢ to do sytuacji reportera, ktory widzac jakie$ przestepstwo, nie decyduje sie interweniowadé, tylko utrwala ten
widok na posiadanym przez siebie sprzecie takim jak kamera, czy aparat fotograficzny. W takich sytuacjach przeciez
nikt nie rozwazalby postawienia reporterowi zarzutu wspolsprawstwa w przestepstwie, ktorego widok utrwalal.

Aby w niniejszej sprawie mozna bylo przypisac A. F. zarzut wspoélsprawstwa, pomimo ze ,wlasnorecznie” nie wypeil
on zadnego znamienia czynu z art. 288 § 1 k.k. nalezaloby wykazagé, ze oskarzony utozsamial sie z tym przestepstwem,
Ze jego obecno$¢ na miejscu zdarzenia miala na celu udzielenie psychicznego wsparcia oskarzonym C. M. i N. K..
Prokurator nie wskazal zadnych wiarygodnych okolicznos$ci, ktore moglyby prowadzi¢ do takiego wniosku, wobec
czego uznac nalezy, iz uniewinnienie oskarzonego A. F. przez Sad Rejonowy bylo jedynym trafnym rozstrzygnieciem
w ujawnionych okoliczno$ciach sprawy.

Przechodzac do omdwienia apelacji obroncy oskarzonego C. M. w pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy na jej
bledna konstrukcje. Naruszenie okreslone w pkt 1 apelacji jest bowiem wynikiem naruszenia okre$lonego w pkt 2. Taka
konstrukcja apelacji stanowi naruszenie zasad formulowania tego Srodka zaskarzenia w postaci: zasady pojedynczego
zarzutu oraz zasady pierwotnego ogniwa-zob. W. Wasserman, Zasady formulowania zarzutéw apelacyjnych w
obowiazujacej procedurze karnej, ,, Prokuratura i Prawo”, 2010, nr 6. Wobec powyzszego Sad Okregowy odniesie sie
jedynie do zarzutu z pkt 2, ktéry wlasnie jest pierwotnym naruszeniem zarzuconym w omawianej apelacji. Z kolei,
skoro zarzut ten okazal sie niezasadny, brak jest podstaw do formulowania wyodrebnionej oceny odnoénie zarzutu z
pkt 1, jako ze argumentacja dotyczaca zarzutu 2 odnosi sie rowniez do zarzutu 1.

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutu z pkt 2 ww. apelacji wskazac¢ nalezy, ze Sad Okregowy w pelni podziela
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego. Zatem przekonujgce okazaly sie
twierdzenia, ze $wiadek P. T. (1) w czasie przestuchania w postepowaniu przygotowawczym mial zagwarantowang
swobode wypowiedzi, mogl tez na biezaco zapoznac sie z ewentualnymi pomylkami, czy niedokladno$ciami w
protokole. Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby wykonujacemu czynnoSci procesowe w trakcie dochodzenia



funkcjonariuszowi Policji K. B. z blizej nieokre$lonych przez obrofice przyczyn rzeczywiScie zalezalo na tym, aby
spreparowac material dowodowy przeciwko oskarzonym, to przeciez przede wszystkim skupilby on swoja aktywno$¢
w tym zakresie wlasnie na oskarzonych, a nie na $§wiadku P. T. (1) — oskarzeni sa przeciez réwniez osobami
bardzo mlodymi, bez do§wiadczen kryminalnych, wiec w obliczu grozacej im bezposrednio odpowiedzialno$ci karnej
(ktéra z kolei nie grozila przeciez Swiadkowi) osoba, ktéra chcialaby naduzy¢ swojej funkeji, z tatwoscia moglaby
probowac ich naciskac jesli nie do przyznania sie, to przynajmniej do obcigzenia wspolpodejrzanych. Tymcezasem
co do prawidtowosci przestuchania oskarzonych w postepowaniu przygotowawczym nikt nie wnosit zastrzezen, nie
podnoszono, aby byli oni poddawani jakiejkolwiek presji ze strony przestuchujacego ich funkcjonariusza Policji.

Nalezy rowniez wskazac, ze postawa procesowa $wiadka P. T. (1) jest typowa dla sytuacji, w ktorej zeznaje osoba
powigzana towarzysko z oskarzonymi. Najcze$ciej w takich przypadkach to wlaénie ,,pierwsze” zeznania sg najbardziej
wiarygodne, z uwagi na ich spontaniczno$é¢ i brak kalkulacji procesowych. Dopiero podzniej, czy to w drodze
autorefleksji, czy w wyniku ,,sugestii” oskarzonego lub jego rodziny czy znajomych, §wiadek u§wiadamia sobie, ze lepiej
byloby nie obciaza¢ oskarzonego, co nastepnie skutkuje zmiang wersji zeznan przed sadem, thumaczona w spos6b mato
logiczny i pokretny czy to upojeniem alkoholowym $wiadka w momencie czynu, czy presja ze strony przestuchujacego,
czy tez wreszcie wskazaniem, ze wersja prezentowana weczeSniej jako ,pewna” byla jedynie wynikiem domystow
i spekulacji §wiadka. Tego rodzaju argumentacja Swiadka, ktéra miala miejsce rowniez w niniejszej sprawie, nie
moze jednak by¢ przekonujaca dla sadu dokonujacego wszechstronnej oceny wiarygodnosci materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Tym samym zarzut z pkt 2 (jak i z pkt 1) apelacji okazal sie nietrafny.

Co do zarzutu z pkt 3, nalezy wskazaé, ze cho¢ oskarzony C. M. nadal jest uczniem i pozostaje na utrzymaniu rodzicow,
to jednak uzyskuje on pewne dochody z tytulu praktyk zawodowych, za$ orzeczona kara wolno$ciowa nie wigze sie
z pobawieniem go mozliwoéci zarobkowych. Z tego tez wzgledu brak jest podstaw do zwolnienia go z obowiazku
uiszczenia kosztéw sadowych w odpowiedniej czesci. Zasada bowiem jest, ze osoba skazana ma ponie$¢ przypadajace
od niej koszty procesu, a zwolnienie od kosztéw sagdowych to wyjatek, uwarunkowany szczeg6lnymi wzgledami, ktore
w niniejszej sprawie w sposéb oczywisty nie zachodzily w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Odnoszac sie nastepnie do apelacji obroncy oskarzonego N. K. wskazaé nalezy co do pkt 1a, ze dokonana
w I instancji ocena wniosku dowodowego zlozonego przez obronce okazala sie trafna. Nalezy bowiem miec
na wzgledzie, ze na skladajacym taki wniosek cigzy wykazanie, iz wnioskowany dow6d ma znaczenie dla
rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie tak jednak nie jest. Trzeba bowiem wskazac, ze po pierwsze, brak jest mozliwoéci
dokladnego odtworzenia czynnikow majacych wplyw na obserwacje miejsca zdarzenia ludzkim okiem: warunkow
atmosferycznych, przejrzystosSci powietrza, ewentualnego o$wietlenia naturalnego i ulicznego, a wreszcie samego
psychofizycznego stanu $wiadka P. T. (1), jakie mialy miejsce w chwili inkryminowanego czynu. Sa to co do
zasady warunki niepowtarzalne, a Sagd nie ma mozliwosci ,,sztucznego” ich odtworzenia. Zatem nawet, je$li w toku
eksperymentu procesowego co$ dla §wiadka byloby niewidoczne, to nie musi to oznaczac, ze tak samo bylo w czasie
inkryminowanego czynu. Po drugie, nawet jeSli z miejsca, ktore wskazal swiadek, nie wida¢ samego fragmentu
zniszczonego ogrodzenia, bo jest on przysloniety, to nie wyklucza to przeciez, ze $wiadek mdgl zauwazyé zachowanie
sprawcow niszczacych to ogrodzenie. Sytuacja tutaj przedstawia sie podobnie jak w przypadku zabezpieczonego
monitoringu. Na tym monitoringu nie wida¢ co prawda, jak oskarzeni uderzaja w ogrodzenie, natomiast widaé
oskarzonego N. K., ktory rozpedza sie w kierunku ogrodzenia, a nastepnie ogrodzenie to sie porusza. Jest zatem
jasne, ze uderza on w to ogrodzenie, cho¢ bezposérednio nie zostalo to zarejestrowane. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wskazano, ze $wiadek P. T. (2) zeznal, iz widzial jak oskarzeni ,,majstrujg” przy ogrodzeniu, i widziat jednego
z oskarzonych uwieszajacych sie na ogrodzeniu i szarpiacego betonowe plyty, nie wspomniano tam natomiast, aby
zeznawal, ze widzial cale to ogrodzenie. Z jego zeznan wynika zatem, ze widzial on takie ruchy dwoch oskarzonych,
ktore w spos6b jednoznaczny wskazywaly, ze oddzialuja oni w jakis sposdb na przedmiotowe ogrodzenie, tego faktu
za$ obronca w swej apelacji nie neguje. Tym samym, nawet jeSli ogrodzenie nie jest widoczne z miejsca, na ktore
wskazal §wiadek P. T. (2), to nie oznacza to, ze $§wiadek ten w postepowaniu przygotowawczym podal nieprawde, a
tym samym falszywie obciazyt oskarzonych.



Co do zarzutu z pkt 1b wskazaé nalezy, ze kwestie sprzecznoSci w zeznaniach $wiadka P. T. (1) Sad Okregowy
omoéwil juz we fragmencie dotyczacym apelacji obroncy oskarzonego C. M. i zawarte tam uwagi zachowuja aktualno$¢
rowniez wzgledem sytuacji oskarzonego N. K., nie ma wiec koniecznoS$ci, aby powielaé¢ je w tym miejscu. Co do
twierdzen odno$nie nieprzydatnoéci zapisu z monitoringu, wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy wyraznie okreslil, ze
zapis nie obejmuje samego fizycznego kontaktu oskarzonego N. K. z ogrodzeniem, jednak oméwiona rowniez powyzej
sekwencja zdarzen (rozpedzenie sie oskarzonego, a nastepnie ruszanie sie ogrodzenia) w sposob jednoznaczny
prowadza do wniosku, ze to wlasnie N. K. oddzialywal silg fizyczna na to ogrodzenie, niszczac je w ten sposoéb.

Powyzsze odnosi sie rowniez do twierdzen z zarzutu okre$lonego w pkt 2a apelacji, albowiem cho¢ sylwetka
oskarzonego w momencie oddzialywania na ogrodzenie nie zostala uchwycona na monitoringu, to jednak z
powyzszego wynika, Ze zniszczenia tego ogrodzenia dokonal oskarzony N. K., nic tez nie wskazuje na to, aby przed lub
po zdarzeniu jaka$ inna osoba, niezwigzana z oskarzonymi N. K. i C. M., dokonala innych uszkodzen tego ogrodzenia,
zatem twierdzenia obroncy w tym zakresie s3 jedynie nieuprawniona spekulacja. Nalezy przy tym podkreslic, ze
dowodu z zapisu monitoringu nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od zeznan $wiadka P. T. (1), ktory wprost wskazywal
w postepowaniu przygotowawczym na udzial oskarzonego N. K. w inkryminowanym zdarzeniu.

Co do zarzutu z pkt 2b, to wskazac trzeba, ze w sprawie nie ulega zadnej watpliwosci, iz wartos¢ szkody spowodowanej
przez oskarzonych N. K. i C. M. wyniosla wlasnie 1.760 zl. Wynika to bezposredniego z zeznan $wiadka P. K., ktory
ogrodzenie naprawil i tak wlasnie oszacowal wysoko$¢ szkody, a wycena ta nie odbiegala od wartos$ci tego rodzaju ustug
na rynku. Nalezy podkresli¢, ze zarzut w tym zakresie jest jedynie polemiczny, obronica w zaden sposob nie wykazuje,
jak jego zdaniem nalezaloby oszacowaé warto$¢ szkody i dlaczego szacunek P. K. jest bledny. Przede wszystkim nie
ma za$ zadnych podstaw, by logicznie wywodzi¢, iz wyrzadzona szkoda byla tak nikla, iz mieScila sie ponizej progu
oddzielajacego przestepstwa od wykroczen.

Chociaz skarzacy nie formulowali odrebnego zarzutu co do kary, to nalezalo odnies¢ sie do rozstrzygniecia w tym
zakresie z uwagi na zaskarzenie caloSci wyroku. Wskazaé zatem nalezy, iz w orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze
zarzut razacej niewspolmiernosci kary (dotyczy to rowniez innych §rodkow), jako zarzut z kategorii ocen, mozna
zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia
w spos6b wlaéciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy, innymi slowy - gdy
w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwa" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW
1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspotmiernosé zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych srodkow,
wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr
7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazdg ewentualna réznice co do jej wymiaru, ale o ,,r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco"
niewspohmierna, to jest niewspdélmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac" (wyrok SN z dnia 2 lutego
1995 1., IT KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczna, wyrazna i oczywistg, a wiec niedajaca sie
zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa (zastluzona)" (zob. wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca
w oczy czy o$lepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., IT AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzié¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kar po 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym odwolal sie do ustawowych dyrektyw ich
wymiaru oraz ustalil katalog okoliczno$ci zar6wno obcigzajacych, jak i tagodzacych w odniesieniu do oskarzonych.
Apelacje nie zawieraja zadnych zarzutéw niekompletnoSci, czy wadliwos$ci tego katalogu.

Tym samym orzeczone wobec obu oskarzonych kary ograniczenia wolno$ci stanowia trafng prawnokarna reakcje na
inkryminowany czyn i nie ma zadnych powodéw, by je w jakikolwiek spos6b tagodzi¢ w postepowaniu odwotawczym.
Tylko bowiem taka reakcja moze by¢ uznana za adekwatng do zawinienia obu oskarzonych i spolecznej szkodliwosci
ich czynu, tylko takie oddzialywanie zapewnia tez nalezyta realizacje dyrektyw wymiaru kary.



Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekt jak w pkt I wyroku, utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok co do
wszystkich oskarzonych.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonym K. i M. z urzedu w postepowaniu odwolawczym
Sad Okregowy rozstrzygnal jak w pkt II wyroku na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy-Prawo o adwokaturze w zw. z
§ 4 ust. 1-3 i § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Sad
Okregowy nie znalazl zadnych szczegblnych powodéw wskazanych w §4 ust. 2 rozporzadzenia, by wynagrodzenie
obroncy oskarzonego K. podwyzszaé do kwoty wskazanej w jego §rodku odwolawczym.

Sad Okregowy, jak w pkt III wyroku, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolnil oskarzonych
C. M. iN. K. od obowigzku zaptaty kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze na rzecz Skarbu Panstwa, z
uwagi na ich trudng sytuacje materialna, uznajac, iz obcigzenie oskarzonych kosztami procesu przez Sad Rejonowy
wyczerpuje ich mozliwos$ci finansowe w tym zakresie. Z uwagi na fakt, ze nieuzasadniona apelacje wzgledem A. F.
wniodst prokurator, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. in fine kosztami procesu w tym zakresie Sad Okregowy obciazy}
Skarb Panstwa.

SSO Piotr Gerke



